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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2A.124/2006 /leb

Urteil vom 30. Mai 2006
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Hungerbiihler,
Ersatzrichterin Stamm Hurter,
Gerichtsschreiber Klopfenstein.

Parteien

A. ,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Fiirsprecher Daniel Kiing,

gegen

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Spisergasse 41, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Familiennachzug,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 24. Januar 2006.

Sachverhalt:

A.

Der mazedonische Staatsangehdrige A. (geb. 1962) kam im Jahre 1983 als Saisonnier erstmals in die
Schweiz. Am 20. Oktober 1989 erteilte ihm das Ausldnderamt des Kantons St. Gallen die Aufenthaltsbewilli-
gung. Seit dem 12. Juni 1995 ist er im Besitz der Niederlassungsbewilligung.

A. ist seit 1982 mit einer Landsfrau, B. (geb. 1962), verheiratet. Die Eheleute sind El-
tern zweier Tochter (C. , geb. 1982, und D. , geb. 1983) sowie eines Sohnes (E. ,
geb. 1987).

B.

Am 22. Oktober 2004 stellte A. fiir seine Ehefrau und seinen Sohn E. ein Familiennach-
zugsgesuch.

Mit Verfiigung von 15. Mirz 2005 wies das Ausldnderamt des Kantons St. Gallen das Gesuch fiir den Nachzug
des Sohnes ab. Hingegen bewilligte das Amt den Familiennachzug fiir die Ehefrau. B. reiste am 11.
April 2005 in die Schweiz ein.

Der von A. beim Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen erhobene Rekurs gegen
die Verweigerung des Nachzugs fiir den Sohn E. blieb ohne Erfolg, und mit Entscheid vom 24. Ja-
nuar 2006 wies das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen die gegen den Departementsentscheid vom 7.
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Oktober 2005 erhobene Beschwerde ebenfalls ab.

C.

Mit Eingabe vom 27. Februar 2006 fiihrt A. Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht mit
den Antragen, das Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 24. Januar 2006, den Entscheid
des Justiz- und Polizeidepartements des Kantons St. Gallen vom 7. Oktober 2005 sowie die Verfiigung des
kantonalen Ausldnderamtes vom 15. Mérz 2005 aufzuheben. Ferner sei das Ausldnderamt anzuweisen, das Fa-
miliennachzugsgesuch fiir den Sohn E. zu bewilligen und diesen in die Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers einzubeziehen; eventuell sei dem Sohn eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, sube-
ventuell die Sache zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Neuentscheidung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen.

Das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen schliesst auf Abweisung der Beschwerde, das Ver-
waltungsgericht des Kantons St. Gallen und das Bundesamt fiir Migration auf Abweisung, soweit darauf ein-
zutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet der Frem-
denpolizei ausgeschlossen gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht
keinen Anspruch einrdumt. Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Mirz 1931 iiber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslidnder (ANAG; SR 142.20) entscheidet die zustindige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrige mit dem Ausland, nach freiem Ermessen iiber die Bewilligung von Aufenthalt
und Niederlassung. Damit besteht kein Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung, es sei denn, der Auslénder
oder seine in der Schweiz lebenden Angehdrigen konnten sich hierfiir auf eine Sondernorm des Bundesrechtes
oder eines Staatsvertrags berufen (BGE 130 II 281 E. 2.1 S. 284; 128 I 145 E. 1.1.1 S. 148 mit Hinweisen).
1.2 Gemiss Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG haben ledige Kinder von Auslidndern, die in der Schweiz nieder-
gelassen sind, Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zu-
sammenwohnen und noch nicht 18 Jahre alt sind. Der Beschwerdefiihrer ist seit dem Jahre 1995 im Besitz
der Niederlassungsbewilligung. Er hat am 24. Oktober 2004 um Familiennachzug fiir seinen Sohn E.

ersucht. Dieser war zu diesem - im Rahmen von Art. 17 Abs. 2 ANAG massgeblichen (BGE 129 11 11 E. 2
S. 13 mit Hinweis) - Zeitpunkt 17 1/2 Jahre alt. Damit besteht ein grundsitzlicher Anspruch auf Einbezug des
Sohnes in die Niederlassungsbewilligung seines Vaters. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher zuléssig.
Anfechtungsgegenstand bildet dabei aber einzig das verwaltungsgerichtliche Urteil (vgl. Art. 98 lit. g i.V.m.
Art. 98a OG). Soweit der Beschwerdefiihrer auch die Aufhebung des Departementsentscheides bzw. der Ver-
fligung des Auslidnderamtes verlangt, ist auf sein Begehren nicht einzutreten (vgl. BGE 125 11 29 E. 1c¢ S. 33).
Auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Schutz des Familienlebens) kann sich der Beschwerdefiihrer fiir den Nachzug seines
inzwischen neunzehnjihrigen Sohnes nicht berufen, da hierfiir auf die im Zeitpunkt des bundesgerichtlichen
Entscheides gegebene Rechts- und Sachlage abzustellen ist (BGE 12911 11 E. 2 S. 13, 1201b 257 E. If S. 262).

Da E. inzwischen volljahrig ist, ist fraglich, ob der Beschwerdefiihrer iiberhaupt befugt ist, seinen
Sohn zu vertreten bzw. ob er zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 103 lit. a OG). Diese Frage kann
indessen offen bleiben, da die Beschwerde, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, ohnehin abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten werden kann.

1.3 Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 104 lit. a und b OG). Hat - wie hier - eine richterliche Behorde als
Vorinstanz entschieden und den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften festgestellt, ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellung im an-
gefochtenen Entscheid gebunden (Art. 105 Abs. 2 OG). Damit wird die Moglichkeit, vor Bundesgericht neue
Tatsachen vorzubringen und neue Beweismittel einzureichen, weitgehend eingeschrinkt. Das Bundesgericht
lasst diesfalls nur solche neuen Tatsachen und Beweismittel zu, welche die Vorinstanz von Amtes wegen hitte
beriicksichtigen miissen und deren Nichtbeachtung eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften dar-
stellt (BGE 128 11 145 E. 1.2.1 S. 150 mit Hinweisen).

2.
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2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt zuniichst, dass das Verwaltungsgericht ihn trotz seines ausdriicklichen Antra-
ges nicht miindlich angehort habe. Dadurch sei der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt und der Sachverhalt unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen ermittelt worden.

2.2 Im fremdenpolizeilichen Bewilligungsverfahren muss einem Antrag auf personliche Anhorung des Be-
troffenen von Verfassungs wegen (Art. 29 Abs. 2 BV) nur dann entsprochen werden, wenn dieses Beweismittel
als entscheidrelevant erscheint; die Gelegenheit, schriftlich zu allen wesentlichen Umstédnden Stellung nehmen
zu konnen, geniigt in der Regel (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.383/2005 vom 14. November 2005, E. 2.3,
2A.446/2002 vom 17. April 2003, E. 2.2; 2A.284/2001 vom 9. Oktober 2001, E. 2, sowie 2A.370/2000 vom
16. November 2000, E. 3b). Ebenso wenig ergibt sich aus Art. 6 EMRK - der vom Beschwerdefiihrer zu Recht
nicht angerufen wird - ein Anspruch auf personliche Anhérung durch einen Richter (Urteile 2A.284/2001 vom
9. Oktober 2001, E. 2, 2A.282/2000 vom 27. Juni 2000, E. 1 b). Der Beschwerdefiihrer leitet indessen einen
Anspruch auf miindliche Verhandlung auch aus dem kantonalen Recht ab: Gemadss Art. 55 des kantonalen
Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 16. Mai 1965 (VRP SG) ist eine miindliche Verhandlung an-
zuordnen, wenn sie zur Wahrung der Parteirechte notwendig ist oder zweckmissig erscheint.

2.3 Sowohl im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren wie auch im kantonalen Rechtsmittelverfahren war
dariiber zu entscheiden, ob der Beschwerdefiihrer das Nachzugsrecht fiir seinen Sohn rechtsmissbrauchlich
beansprucht. Der Beschwerdefiihrer hatte ausreichend Gelegenheit, alles vorzubringen, was seinen Standpunkt
stiitzte, insbesondere wurde ihm bereits vor Erlass der ablehnenden Verfiigung des Auslinderamtes Gelegen-
heit eingerdumt, sich zum Vorwurf des Rechtsmissbrauches zu dussern und die Griinde fiir den spédten Nachzug
des Sohnes zu erldutern. Nachdem der Beschwerdefiihrer - der im Ubrigen die Sachverhaltsdarstellung des
Departementsentscheides nicht bestritten hatte - im schriftlichen Verfahren vor den kantonalen Instanzen zu
allen Aspekten des Streitgegenstandes Stellung nehmen konnte und sich die von ihm vorgebrachten Argumente
durchwegs schriftlich vortragen und belegen liessen, durfte das Verwaltungsgericht willkiirfrei annehmen, dass
zur Wahrung der Parteirechte des Beschwerdefiihrers keine Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung bestand. Es lag auch kein Fall vor, bei welchem spezifisch die Personlichkeit des Betroffenen aus-
schlaggebend fiir den zu féllenden Entscheid war (vgl. BGE 122 11 464 E. 4c S. 469 f.).

Bloss damit sich das Verwaltungsgericht ein unmittelbares “’Bild iiber die wahren Griinde des Familiennachzu-
ges” machen konnte (vgl. S. 5 der Beschwerdeschrift), war eine Anhérung durch das Gericht nicht erforderlich.
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt damit nicht vor. Die tatsdchlichen Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes sind weder offensichtlich unrichtig noch unter Verletzung wesentlicher Verfahrens-
bestimmungen ergangen und dementsprechend fiir das Bundesgericht verbindlich (Art. 105 Abs. 2 OG; vgl. E.
1.3).

3.

3.1 Zweck des Familiennachzugs ist es, das Leben in der Familiengemeinschaft zu ermdglichen. Nach der
Rechtsprechung ist der nachtrégliche Familiennachzug durch Eltern, die sich beide in der Schweiz niederge-
lassen haben und einen gemeinsamen ehelichen Haushalt fithren, moglich, ohne dass besondere stichhaltige
Griinde die verzogerte Geltendmachung des Nachzugsrechtes rechtfertigen miissen. Innerhalb der allgemeinen
Schranken von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist der Nachzug von gemeinsamen Kindern grundsitzlich jederzeit
zuldssig; vorbehalten bleibt einzig das Rechtsmissbrauchsverbot (BGE 129 II 11 E. 3.1.2 S. 14; 126 11 329 E.
3b S. 332).

3.2 Rechtsmissbrauch liegt insbesondere dann vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung
von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will (BGE 128 II 145 E. 2.2 S. 151 mit
Hinweisen). Beim Nachzug von Kindern ist dies der Fall, wenn nicht die Herstellung der Familiengemeinschaft
in der Schweiz beabsichtigt, sondern Art. 17 Abs. 2 ANAG zweckwidrig fiir die Erlangung einer Niederlas-
sungsbewilligung allein im Hinblick auf eine kiinftige selbstindige Anwesenheit als Erwachsener und eine
Erwerbsaufnahme in der Schweiz, d.h. zwecks Verschaffung besserer Zukunftsaussichten angerufen wird (vgl.
BGE 126 11 329 E. 3b S. 333; Urteile 2A.31/2005 vom 26. Mai 2005, E. 2.1; 2A.455/2004 vom 13. Dezem-
ber 2004, E. 2.1 und 2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Rechtsmissbrauch kann selbst dann vorliegen, wenn das
Leben in der Familiengemeinschaft allenfalls noch eine gewisse Rolle spielen konnte, jedoch als Motiv fiir die
Gesuchseinreichung von verschwindend geringer Bedeutung ist (Urteile 2A.31/2005 vom 26. Mai 2005, E. 3.1;
2A.314/2001 vom 10. Dezember 2001, E. 3d; 2A.273/2000 vom 25. August 2000, E. 3c). Das gesetzgeberische
Ziel von Art. 17 Abs. 2 ANAG, das familidre Zusammenleben zu ermdglichen und rechtlich
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abzusichern, wird nicht erreicht, wenn der in der Schweiz niedergelassene Ausldnder jahrelang von seinem
Kind getrennt lebt und dieses erst kurz vor Vollendung des 18. Altersjahrs in die Schweiz holt. Etwas anderes
kann nur gelten, wenn die Familiengemeinschaft in der Schweiz aus guten Griinden erst nach Jahren hergestellt
wird; solche Griinde miissen sich aus den Umstidnden des Einzelfalles ergeben (vgl. BGE 129 I1 249 E. 2.1 S.
253; 119 1b 81 E. 3a S. 88). Jedoch erscheint umso weniger glaubwiirdig, dass mit dem Gesuch (vorrangig)
die Zusammenfiihrung der Familie angestrebt wird, je langer mit der Ausiibung des Nachzugsrechts zugewartet
wurde und je niher das Alter des Kindes an der Grenze von 18 Jahren liegt (BGE 126 II 329 E. 3b und 4a S.
333).

3.3 Grundsitzlich haben die Fremdenpolizeibehdrden den Rechtsmissbrauch nachzuweisen. Erforderlich sind
zundchst konkrete Hinweise fiir einen Rechtsmissbrauch (vgl. Urteil 2A.455/2004 vom 13. Dezember 2004,
E. 2.1). Ob die Eltern die Vorschriften iiber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder umgehen wollen und
nicht wirklich die Zusammenfiihrung der Familie anstreben, entzieht sich aber in der Regel einem direkten Be-
weis und ist oft nur durch Indizien zu erstellen (vgl. BGE 127 1149 E. 5a S. 56 f. mit Hinweisen). Bevor wegen
Beweislosigkeit zugunsten des Auslénders zu entscheiden ist, muss dieser seiner Mitwirkungspflicht (vgl. Art.
3 Abs. 2 und Art. 13f ANAG) Geniige getan haben; es kann nicht Sache der Behorden sein, selbstidndig iiber
Beweggriinde und Absichten der Gesuchsteller Beweis zu fithren (Urteile 2A.273/2000 vom 25. August 2000,
E. 3c, und 2A.314/20012 vom 10. Dezember 2001, E. 3a, 2A.715/2005 vom 13. Februar 2006 E. 2.4).

3.4 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer freiwillig wihrend neun Jahren auf eine
Familienzusammenfiihrung verzichtet hatte. Das Gericht erwog, der Beschwerdefiihrer habe bewusst darauf
verzichtet, den Sohn im Jugendalter in die Schweiz zu holen und in das schweizerische Schulsystem und in
die Familie zu integrieren. Die ausschlaggebenden Griinde fiir das Familiennachzugsbegehren ligen zweifellos
darin, dass der Beschwerdefiihrer seinem Sohn eine weitere Ausbildung oder eine Arbeitsstelle in der Schweiz
verschaffen wolle. Aus den Akten ergebe sich, dass E. zu “Studienzwecken” bzw. zum Zweck der
”Weiterbildung” in die Schweiz einreisen wolle. Der Vorinstanz konne daher keine Rechtsverletzung vorgehal-
ten werden, wenn sie davon ausgegangen sei, dass sich das Familiennachzugsbegehren fiir E. nicht
mit der Absicht des familidren Zusammenlebens begriinden lasse (S. 7/8 des angefochtenen Entscheides).

3.5 Sinn und Zweck des Familiennachzuges gemiss Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist es, den Eltern zu ermdgli-
chen, ihre gemeinsamen Kinder selbst zu erziehen und zu betreuen (vgl. E. 3.1). Obwohl der Beschwerdefiihrer
seit langem die Moglichkeit hatte, seine Familie nachzuziehen, hat er es vorgezogen, die Kinder getrennt von
ihm in seinem Herkunftsland aufwachsen zu lassen. In seiner Eingabe an das Bundesgericht macht der Be-
schwerdefiihrer zwar erstmals geltend, aufgrund seiner Einkommensverhéltnisse wére es ihm gar nicht moglich
gewesen, seine Frau und seine drei Kinder zu einem fritheren Zeitpunkt nachzuziehen. Dabei handelt es sich
aber um eine unzulidssige neue Behauptung, die der Beschwerdefiihrer schon im kantonalen Verfahren hitte
vorbringen miissen, wozu er sowohl hinreichend Gelegenheit als auch Anlass gehabt hitte. Im Ubrigen er-
scheint dieses neue Vorbringen - worauf das Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung zu Recht hinweist
- als widerspriichlich, nachdem der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben seinem Sohn den Besuch einer
privaten Mittelschule im Ausland finanziert hatte, obschon dieser im Falle eines fritheren Nachzuges in der
Schweiz unentgeltlich eine staatliche Mittelschule hitte besuchen konnen.

Weiter ist zu beachten, dass es vorliegend nicht um die Zusammenfithrung der Gesamtfamilie geht, wie sie
von Art. 17 Abs. 2 ANAG geschiitzt wird (Urteil 2A.273/2000 vom 25. August 2000 E. 2c). Der Beschwer-
defiihrer hat nach eigenen Angaben mit dem Nachzugsgesuch bewusst zugewartet, bis seine beiden Tochter
volljahrig waren. Er nahm damit willentlich die Trennung seiner Familie in Kauf. Die Ausfiihrungen iiber die
unterschiedliche Behandlung von S6hnen und T6chtern in seinem Kulturkreis dndern daran nichts.

Entscheidend ist vielmehr, dass der vorliegende Nachzug nicht mehr der Integration des Sohnes in den Fa-
milienverband dient. Als das Nachzugsgesuch gestellt wurde, war E. bereits 17 1/2 Jahre alt. Der
Nachzug wurde damit auf einen Zeitpunkt geplant, wo E. in einem Alter war, in dem Jugendliche
normalerweise nicht mehr oder nur noch kurze Zeit im Kreise ihrer nidchsten Angehorigen leben und die per-
sonliche Betreuung der Eltern entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht mehr von grosser Bedeutung
ist. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer im kantonalen Rechtsmittelverfahren selber ausgefiihrt, dass der
Sohn im Falle eines Nachzugs an einer welschen Universitit studieren konne, was unweigerlich eine rdumliche
Trennung von den Eltern zur Folge gehabt hitte. Auch wenn der Beschwerdefiihrer seine damaligen Angaben
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vor Bundesgericht wieder relativiert, stellt dies die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach sich das vorlie-
gend streitige Nachzugsbegehren nicht mit der Absicht des familidren Zusammenlebens begriinden lasse, nicht
in Frage.

Neu wird noch geltend gemacht, die Anwesenheit des Sohnes begiinstige ”zumindest psychisch, die gesundheit-
liche Situation des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau™ (S. 11 der Beschwerdeschrift). Abgesehen davon,
dass es sich dabei um ein unzulédssiges Novum handelt, das im vorliegenden Verfahren nicht zu beriicksichtigen
ist (E. 1.3), ergibt sich aus dem beigelegten Arztzeugnis vom 28. Februar 2006 auch nicht, dass der Gesund-
heitszustand der Eltern die Anwesenheit des Sohnes zwingend erfordern wiirde.

3.6 Mit Blick auf die wenig plausiblen, teils widerspriichlichen Erkldrungen des Beschwerdefiihrers fiir das
spate Nachzugsgesuch ist der Schluss des Verwaltungsgerichts, wonach die ausschlaggebenden Griinde fiir das
Familiennachzugsbegehren darin ldgen, dass der Beschwerdefiihrer seinem Sohn in der Schweiz eine weitere
Ausbildung oder eine Arbeitsstelle verschaffen wolle, nicht zu beanstanden. Dass der Vater mit dem streitigen
Gesuch in einem gewissen Masse allenfalls auch das Zusammenleben mit seinem Sohn anstrebt, dndert nichts,
zumal dem Leben in der Familiengemeinschaft als Motiv fiir den Familiennachzug vorliegend bloss eine ver-
schwindend geringe Bedeutung zukommt, was rechtsmissbrauchlich erscheint (E. 3.2 hievor).

4.

Dies fiihrt zur Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Justiz- und Polizeidepartement und dem Verwaltungsgericht
des Kantons St. Gallen sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 30. Mai 2006

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



