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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 16/2024
Urteil vom 30. April 2025
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Aubry Girardin, Prisidentin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichterinnen Hénni, Ryter,
Bundesrichter Kradolfer,

Gerichtsschreiber Kaufmann.

Verfahrensbeteiligte

1. A. ,

2.B. ,

handelnd durch A. ,
3.C. ,

handelnd durch A. ,
4.D. ,

handelnd durch A. ,
5.E. ,

handelnd durch A. ,
Beschwerdefiihrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dominik Ziisli,

gegen

Departement des Innern des Kantons Solothurn, vertreten durch Migrationsamt, Ambassadorenhof, Riedholz-
platz 3, 4509 Solothurn,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung / Nichterteilen einer Aufenthaltsbewilligung / Wegweisung aus der Schweiz,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 23. November 2023 (VW-
BES.023.121).

Sachverhalt:
A.

A.a A. (geboren am 28. Oktober 1977) ist kamerunische Staatsangehdrige und heiratete am 17. Janu-
ar 2013 in Kamerun F. (geboren am 19. September 1972), der iiber die deutsche Staatsangehdrigkeit
verfiigt und damals in der Schweiz niederlassungsberechtigt war. Am 15. Mai 2015 reiste A. im
Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein und erhielt am 12. Juni 2015 eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zwecks Verbleibs beim Ehemann.
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A.b. Aus der Ehe von A. und F. gingen vier Kinder hervor. B. kam am 29. No-
vember 2010 in Kamerun zur Welt, ebenso seine am 24. Mai 2012 geborene Schwester C. . Beide
Kinder reisten im Mai 2015 zusammen mit der Mutter in die Schweiz ein. Am 12. Dezember 2015 kamen
sodann D. und am 26. Juni 2018 E. in der Schweiz zur Welt. Alle Kinder verfiigen tiber die
deutsche Staatsbiirgerschaft sowie eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA.

A.c. Am 1. Juli 2020 trennten sich A. und ihr Ehemann. Gemiss Angaben von A. verliess
der Ehemann im August 2021 die Schweiz. Das Richteramt Solothurn-Lebern schied die Ehe rechtskriftig mit
Urteil vom 16. Mai 2022. Die vier Kinder stellte das Gericht unter die gemeinsame elterliche Sorge und beliess
sie in der alleinigen Obhut der Mutter.

A.d. A. bezog zusammen mit ihren Kindern Sozialhilfe im Betrag von Fr. 69°359.18 (Stand Mérz
2023). Seit Ende Dezember 2022 ist sie wahrend 20 Stunden pro Woche erwerbstitig bei einem durchschnitt-
lichen Nettolohn von Fr. 1°996.20. Anfangs 2023 trat sie ausserdem ein niederprozentiges Pensum als Reini-
gungskraft an.

B.

Mit Verfiigung vom 16. Mirz 2023 widerrief das Departement des Innern des Kantons Solothurn, vertreten
durch das Migrationsamt, die Aufenthaltsbewilligung von A. und wies sie aus der Schweiz weg.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn bestitigte die Verfiigung vom 16. Mirz 2023 und wies die Be-
schwerde von A. und ihren Kindern mit Urteil vom 23. November 2023 ab.

C.

A. und ihre Kinder fithren Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil
vom 23. November 2023 und beantragen dem Bundesgericht die Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung von
A. . In prozessualer Hinsicht ersuchen sie um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Das Departement des Innern des Kantons Solothurn, vertreten durch das Migrationsamt, sowie das Verwal-
tungsgericht des Kantons Solothurn beantragen unter Verweis auf das angefochtene Urteil die Beschwerdeab-
weisung. Das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) hat sich nicht vernehmen lassen.

Mit Schreiben vom 4. Mérz 2025 wurde dem Bundesgericht ein Vertretungswechsel angezeigt und dieses darum
gebeten, statt Rechtsanwalt Dr. Marc Spescha den in der selben Anwaltskanzlei titigen Rechtsanwalt Dominik
Ziisli als unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrer einzusetzen.

Erwédgungen:

1.
Das Bundesgericht priift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (Art. 29
Abs. 1 BGG; BGE 14911 66 E. 1.3; 1481 160 E. 1).

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid (Art. 90 BGG) einer letzten
kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a
BGQG).

1.2. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist im Bereich des Ausldnderrechts unzulissig,
wenn sie eine Bewilligung betrifft, auf die weder das Bundes- noch das Volkerrecht einen Anspruch einrdumt
(Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG).

Die Beschwerdefiihrer berufen sich zum einen auf das Freiziigigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681). Sie
leiten aus der deutschen Staatsangehorigkeit der bereits eingeschulten Kinder einen Aufenthaltsanspruch bis
zum Ende der Ausbildung ab, welcher sich auch auf die Beschwerdefiihrerin 1 erstrecke (“umgekehrter Fa-
miliennachzug”; vgl. Art. 3 Abs. 6 Anhang I FZA). Sie machen damit in vertretbarer Weise einen (volker-)
rechtlichen Anspruch auf Bewilligungserteilung geltend (vgl. Urteil 2C 330/2023 vom 2. April 2024 E. 1.2.2).
Zum anderen stiitzen sich die Beschwerdefiihrer auf Art. 50 Abs. 1 AIG und machen in diesem Zusammenhang
vertretbar einen Anspruch auf nachehelichen Verbleib der Beschwerdefiihrerin 1 in der Schweiz geltend (vgl.
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Urteil 2C 63/2023 vom 15. November 2023 E. 1.1).

Damit steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen. Ob die angerufenen Anspriiche
tatsichlich bestehen, betrifft nicht das Eintreten, sondern die materielle Beurteilung des Rechtsmittels (BGE
1471268 E. 1.2.7; 1391330 E. 1.1).

1.3. Da auch die iibrigen Eintretensvoraussetzungen (Art. 42 BGG, Art. 89 Abs. 1 BGG, Art. 100 Abs. 1
BGGQG) erfiillt sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

2.

2.1. Mit der Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit.
a und b BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es
- unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - nur die gel-
tend gemachten Vorbringen priift, sofern allfillige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 145 V 215 E. 1.1; 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten und kantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Riigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1391229 E. 2.2).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fiir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG). ~Offensichtlich
unrichtig” bedeutet dabei "willkiirlich” (BGE 147 1 73 E. 2.2).

3.

Letztinstanzlich ist unbestritten, dass die im Hinblick auf den Familiennachzug erteilte Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA der Beschwerdefiihrerin 1 erloschen ist. Der Streitgegenstand vor Bundesgericht umfasst erstens die
Frage, ob sich die Kinder als deutsche Staatsangehorige erfolgreich auf das FZA berufen kénnen und der Be-
schwerdefiihrerin 1 einen abgeleiteten Aufenthaltsanspruch vermitteln (E. 4 hiernach). Zweitens ist strittig, ob
der Beschwerdefiihrerin 1 aufgrund des nationalen Rechts (Art. 50 Abs. 1 AIG) ein eigenstdndiger Anspruch
auf Verbleib in der Schweiz zukommt (E. 5 hiernach). Das kantonale Gericht verneinte sowohl einen abgelei-
teten als auch einen origindren Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefiihrerin 1.

4.

4.1. Gemiss Art. 3 Abs. 6 Anhang I FZA diirfen die Kinder eines Staatsangehorigen einer Vertragspartei
unabhingig davon, ob dieser im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei eine Erwerbstitigkeit ausiibt, eine
solche ausgeiibt hat oder erwerbslos ist, unter den gleichen Bedingungen am allgemeinen Unterricht sowie an
der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen wie die Staatsangehorigen des Aufnahmestaats. Die Regelung
ist Art. 12 der von der Schweiz als ”Acquis communautaire” {ibernommenen Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L
257 vom 19. Oktober 1968 S. 2 ff.; vgl. heute Art. 10 der Verordnung [EU]Nr. 492/2011 des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union [ABI.
L 141 vom 27. Mai 2011 S. 1 ff.]) nachgebildet und stimmt mit dieser fast wortlich {iberein. Sie verschafft
den Kindern einen eigenstdndigen Anspruch auf einen weiteren Aufenthalt, um die Ausbildung abschliessen zu
konnen, wenn ihnen die Riickkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kann (BGE 142 II 35 E. 4.1; Urteile
2C 330/2023 vom 2. April 2024 E. 4.1; 2C 471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 4.1; 2C 185/

2019 vom 4. Mirz 2021 E. 6.1; je mit Hinweisen). Steht dem Kind ein entsprechendes Anwesenheitsrecht zu,
kommt der Elternteil, der die Sorge iiber das Kind tatsdchlich wahrnimmt, in den Genuss eines abgeleiteten An-
wesenheitsrechts (vgl. BGE 142 II 35 E. 4.2 und 4.3 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs [EuGH]).

4.2. Sinn und Zweck des in Art. 3 Abs. 6 Anhang I FZA iibernommenen selbstindigen Anwesenheitsrechts
fiir Kinder von Biirgern aus EU- und EFTA-Staaten bzw. deren Partnern ist es, iiber die Teilnahme am allge-
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meinen Unterricht die Integration in der Aufnahmegesellschaft zu férdern. Das setzt voraus, dass die Kinder
tatsdchlich iiber den Unterricht (bzw. anschliessend die Lehrlings- und Berufsausbildung) bei (noch) intakter
Familiengemeinschaft bereits in nennenswerter Weise begonnen haben, sich zu integrieren bzw. massgebliche
Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie auszubilden (BGE 139 1I 393 E. 4.2.2; Urteile 2C 330/2023 vom 2.
April 2024 E. 4.2; 2C 471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 4.2; 2C 185/2019 vom 4. Mirz 2021 E. 7.2.1 mit
Hinweisen). Der Unterricht bzw. die Ausbildung muss begonnen worden sein, bevor die Familiengemeinschaft,
welche das abgeleitete Anwesenheitsrecht begriindete, dahinfiel (Urteil 2C 330/2023 vom 2. April 2024 E. 4.2;
vgl. auch BGE 142 II 35 E. 4.4; 139 II 393 E. 4.2.4). Kleinkinder kénnen sich nicht auf Art. 3 Abs. 6 Anhang
I FZA berufen, auch wenn sie teils familienextern, bspw. in einer Tageskrippe oder im Kindergarten, betreut
werden (vgl. BGE 139 11 393 E. 4.2.2; Urteile 2C 330/2023 vom 2. April 2024 E. 4.2;

2C 471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 4.2 und 4.3; 2C 1016/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 3.1; 2C 185/2019
vom 4. Mirz 2021 E. 7.2.2).

4.3. Strittig ist zunéchst, ob die dargelegte Rechtsprechung vorliegend Anwendung findet.

4.3.1. Die Beschwerdefiihrer machen unter Verweisung auf das Urteil 2C 185/2019 vom 4. Mirz 2021 geltend,
das Bundesgericht habe seine Praxis insofern gelockert, als es einem im Entscheidzeitpunkt bereits eingeschul-
ten, im Zeitpunkt der Trennung jedoch erst zweieinhalb Jahre alten Kind ermoglicht habe, sich auf Art. 3 Abs.
6 Anhang I FZA zu berufen. In Situationen, in denen ein Schiiler die Ausbildung begonnen und gleichzeitig im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung sei, geniige es, dass sich der Wanderarbeitnehmer zeitnah zur Einschulung
des Kindes in der Schweiz aufhalte. Nicht mehr erforderlich sei ein intaktes Familienleben im Zeitpunkt der
Einschulung.

4.3.2. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrer kann aus dem Urteil 2C 185/2019 vom 4. Mérz 2021
keine Abkehr von der dargelegten Praxis (E. 4.1 und 4.2 hiervor) abgeleitet werden. Das Bundesgericht be-
statigte wiederholt die mit dieser Rechtsprechung statuierten Voraussetzungen des Anspruchs nach Art. 3 Abs.
6 Anhang I FZA, darunter namentlich eine in nennenswerter Weise begonnene Integration im Zeitpunkt einer
intakten Familiengemeinschaft (vgl. Urteile 2C 330/2023 vom 2. April 2024 E. 4.3; 2C 471/2022 vom 20. De-
zember 2023 E. 4.2 und 4.3; 2C 1056/2022 vom 12. April 2023 E. 5.3.1; 2C 1016/2021 vom 12. Oktober 2022
E. 3.1; 2C 580/2021 vom 4. Oktober 2021 E. 3.7; vgl. auch ASTRID EPINEY, in: HAP Ausldnderrecht, 3.
Aufl. 2022, N. 4.72 [kritisch]). Ausschlaggebend fiir den Ausgang des Verfahrens 2C 185/2019 war demgege-
niiber das behordliche Verhalten, das eine besondere Sachlage nach sich zog (vgl. Urteile 2C 471/2022 vom 20.
Dezember 2023 E. 4.3; 2C 1016/2021 vom 12. Oktober 2022 E. 3.2). Die Beschwerdefiihrer machen zu Recht
nicht geltend, in ihrem Fall seien besondere, von den Behorden zu vertretende Umsténde zu beachten.

4.3.3. Damit bleibt es bei den dargelegten Grundsitzen (E. 4.1 und 4.2 hiervor).

4.4. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Kinder der Beschwerdefiihrerin 1 hitten im massgebenden
Zeitpunkt - dem Datum der Trennung der Eltern am 1. Juli 2020 - noch nicht in nennenswerter Weise eine
Ausbildung begonnen gehabt. Der Beschwerdefiihrer 2 habe damals gerade die 2. Klasse und die Beschwerde-
fiihrerin 3 die 1. Klasse abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin 4 sei kurz vor der Einschulung gestanden und
der Beschwerdefiihrer 5 sei im August 2022 eingeschult worden (vgl. E. 6.3 des angefochtenen Urteils).

4.5. Die gemiss der Praxis des Bundesgerichts entscheidende nennenswerte Integration (E. 4.2 hiervor) ist nach
einem jlingeren Urteil bei einem Kind im Alter von elf Jahren noch nicht zu bejahen (vgl. Urteil 2C 631/2023
vom 13. September 2024 E. 5.2.2 [’a la limite”’]). Soweit das Bundesgericht ein Verbleiberecht gestiitzt auf Art.
3 Abs. 6 Anhang I FZA bejahte, ging es um Kinder an der Schwelle zur Adoleszenz (vgl. Urteile 2C 815/2020
vom 11. Februar 2021 E. 4.6.1; 2C 673/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 5.2 [jeweils 13 Jahre alte Kinder]).
Die Rechtsprechung lehnt demgegeniiber einen Anspruch bei jiingeren Kindern ab, so z.B. im Alter von acht
Jahren (vgl. Urteil 2C 471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 4.3 mit Hinweisen). In Anwendung dieser Praxis
verneinte die Vorinstanz zu Recht einen Anwesenheitsanspruch des éltesten Sohns der Beschwerdefiihrerin 1.
Im Zeitpunkt der Auflosung der Familiengemeinschaft war dieser zehn Jahre alt. Auch die jiingeren Kinder
konnen aus Art. 3 Abs. 6 Anhang I FZA kein Anwesenheitsrecht ableiten.
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4.6. Die Riige, die Vorinstanz habe Art. 3 Abs. 6 Anhang I FZA verletzt, ist nach dem Gesagten unbegriindet.
Fraglich ist, ob sich die Beschwerdefiihrerin 1 erfolgreich auf ein eigenes Recht auf Verbleib in der Schweiz
berufen kann (E. 5 hiernach).

5.

5.1. Nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG (in der vorliegend massgeblichen, bis Ende 2024 in Kraft gewesenen
Fassung) besteht nach Auflosung der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der
Kinder auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42 und 43 AIG fort, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a AIG erfiillt
sind. Die beiden Voraussetzungen nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG (Ablauf der Dreijahresfrist und Integration)
miissen kumulativ erfiillt sein, um einen Bewilligungsanspruch zu begriinden (BGE 140 II 289 E. 3.5.3; Urteil
2C 145/2022 vom 6. April 2022 E. 6.1 mit Hinweisen).

5.2. Das kantonale Gericht ging davon aus, die Beschwerdefiihrerin 1 konne sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a
AIG berufen. Es verneinte in der Folge die erfolgreiche Integration nach Art. 58a AIG (vgl. E. 7 des angefoch-
tenen Urteils).

Zwar ist unbestritten, dass die Ehegemeinschaft mehr als drei Jahre dauerte und der Ex-Ehemann der Be-
schwerdefiihrerin 1 im Zeitpunkt der Trennung iiber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz sowie die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigte. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich aber fiir das Bundesgericht
verbindlich, dass der Ex-Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 die Schweiz verliess (vgl. E. 5.2 des angefoch-
tenen Urteils). Die Beschwerdefiihrerin 1 selbst bringt vor Bundesgericht vor, der Ex-Ehemann sei im August
2021 nach Frankreich iibergesiedelt und als Grenzginger erwerbstitig geblieben. Es stellt sich daher die Frage,
ob Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG in dieser Konstellation anwendbar ist.

5.2.1. Der Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 AIG kniipft an die Voraussetzungen von Art. 42 und Art. 43
AIG an. Er setzt damit im Grundsatz voraus, dass der Ehegatte, von dem die Aufenthaltsbewilligung abgelei-
tet werden soll, liber das Schweizer Biirgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz verfiigt
(BGE 144 11 1 E. 4.3; Urteile 2C 1057/2022 vom 31. Mai 2023 E. 5.1; 2C 202/2018 vom 19. Juli 2019 E. 3.1).
Reist der originér aufenthaltsberechtigte Ehegatte wihrend der Dauer der Ehegemeinschaft aus der Schweiz
aus, verliert der andere Ehegatte den abgeleiteten Rechtsanspruch auf Verldngerung seiner Bewilligung nach
Art. 42 oder Art. 43 AIG. Dasselbe gilt fiir den Fall des Verlusts der Niederlassungsbewilligung infolge Wi-
derrufs gemiss Art. 63 AIG (Urteil 2C 1057/2022 vom 31. Mai 2023 E. 5.1; vgl. auch BGE 140 II 129 E.
3.4). In dem Zeitpunkt, in dem die Ehe oder Familiengemeinschaft aufgelost wird, muss also eine originére
Anspruchsberechtigung bestehen, aus der sich der Anspruch nach Art. 50 AIG ableitet. Vor diesem Zeitpunkt
darf weder der origindre Anspruch widerrufen worden noch der originir berechtigte Ehegatte (freiwillig) aus
der Schweiz ausgereist sein (Urteile 2C 63/2023 vom 15. November 2023 E. 4.2; 2C 1057/2022

vom 31. Mai 2023 E. 5.1). Hielt sich der origindr berechtigte Ehegatte im Zeitpunkt der Trennung in der
Schweiz auf, besteht der abgeleitete Anspruch nach Art. 50 AIG folglich unabhingig davon weiter, ob der ori-
gindre Anspruch nach der Trennung allenfalls durch Ausreise oder Widerruf erloschen ist.

5.2.2. Vorliegend verfiigte der Ex-Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 gemiss den unbestrittenen Feststellun-
gen des kantonalen Gerichts iiber eine Niederlassungsbewilligung EU/EFTA. Die Ausreise des Ex-Ehemanns
erfolgte im August 2021. Die Ehegatten hatten sich vorher getrennt (am 1. Juli 2020), jedoch erst nach dem
Zeitpunkt der Ausreise scheiden lassen (Urteil vom 16. Mai 2022). Massgebend fiir das allfillige Erloschen des
abgeleiteten Aufenthaltsanspruchs der Beschwerdefiihrerin 1 ist vor diesem Hintergrund, ob die Trennung am
1. Juli 2020 oder die Scheidung im Jahr 2022 den Willen zur ehelichen Gemeinschaft dahinfallen liess. Sofern
dieser Wille am 1. Juli 2020 erloschen sein sollte, wire ausldnderrechtlich an diesen Zeitpunkt anzukniipfen,
sodass der Beschwerdefiihrerin 1 (noch) ein vom Ehemann abgeleitetes Aufenthaltsrecht zustiinde (vgl. Urteil
2C 63/2023 vom 15. November 2023 E. 4.4).

Das kantonale Gericht ging von der definitiven Trennung per 1. Juli 2020 aus (vgl. E. 6.3 des angefochtenen
Urteils). Hierbei handelt es sich um eine durch das Bundesgericht nur beschrénkt iiberpriifbare Tatfrage (Ur-
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teile 2C 63/2023 vom 15. November 2023 E. 4.4; 2C 10/2023 vom 31. Mai 2023 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefiihrerin kritisiert die vorinstanzliche Feststellung nicht, womit es dabei bleibt, dass die eheliche
Gemeinschaft am 1. Juli 2020 definitiv endete (Art. 105 Abs. 1 BGG; vgl. E. 2.2 hiervor). Da der Ehemann
spéter, im August 2021, nach Frankreich iibersiedelte, bestand im relevanten Zeitpunkt eine originidre An-

spruchsberechtigung, von welcher sich die (potenzielle) Anspruchsberechtigung der Beschwerdefiithrerin nach
Art. 50 Abs. 1 AIG ableitet.

5.2.3. Kann sich die Beschwerdefiihrerin mithin auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG berufen, bleibt zu priifen, ob
die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind. Unbestritten sind die Ehedauer von mehr als drei
Jahren und das Fehlen eines Widerrufsgrunds (Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG). Die Vorinstanz verneinte jedoch das
Vorliegen einer hinreichenden Integration.

5.3. Als Integrationskriterien gelten die Beachtung der oftentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 58a Abs.
1 lit. a AIG), die Respektierung der Werte der Bundesverfassung (Art. 58a Abs. 1 lit. b AIG), die Sprachkom-
petenz (Art. 58a Abs. 1 lit. ¢ AIG) sowie die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung
(Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG). Die Art. 77a ff. der Verordnung vom 24. Oktober 2007 iiber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstitigkeit (VZAE; SR 142.201; in der Fassung vom 15. August 2018, in Kraft seit 1. Januar 2019)
konkretisieren die gesetzlichen Integrationskriterien und -vorgaben (BGE 148 11 1 E. 2.2).

5.3.1. Nach Art. 77e VZAE nimmt eine Person am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die Lebenshaltungskos-
ten und Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, Vermogen oder Leistungen Dritter, auf die ein
Rechtsanspruch besteht. Die Rechtsprechung verlangt keine geradlinige Karriere in einer besonders qualifizier-
ten Téatigkeit oder ein hohes Einkommen. Entscheidend ist, dass die auslédndische Person fiir sich sorgen kann,
keine (nennenswerten) Sozialhilfeleistungen bezieht und sich nicht (in nennenswerter Weise) verschuldet (Ur-
teile 2C 1043/2021 vom 3. August 2022 E. 3.3; 2C 145/2022 vom 6. April 2022 E. 6.3; 2C 248/2019 vom 12.
Dezember 2019 E. 2.1).

5.3.2. Gemiss Art. 77d Abs. 1 VZAE gilt der Nachweis der Sprachkompetenzen in einer Landessprache u.a.
dann als erbracht, wenn die Ausldnderin oder der Auslinder iiber einen Sprachnachweis verfiigt, der die ent-
sprechenden Sprachkompetenzen in dieser Landessprache bescheinigt und der sich auf ein Sprachnachweisver-
fahren abstiitzt, das den allgemein anerkannten Qualititsstandards fiir Sprachtests entspricht. Kann sich die aus-
landische Person auf einfache Weise in typischen Alltagssituationen verstdndigen und kurze Gespréche fiihren,
hat sie in sprachlicher Hinsicht als hinreichend integriert zu gelten (Urteile 2C 834/2022 vom 1. Juni 2023 E.
4.2.4; 2C 175/2015 vom 30. Oktober 2015 E. 2.3). Ausserdem sind die Sprachkenntnisse am sozioprofessio-
nellen Umfeld zu messen; geniigen sie diesem bzw. kommt die betroffene Person mit ihren Sprachkenntnissen
im Berufsalltag zurecht, kann ihr der Grad der Sprachbeherrschung nicht entgegengehalten werden (Urteile 2C
834/2022 vom 1. Juni 2023 E. 4.2.4; 2C 595/2017 vom 13. April 2018 E. 5.7.2).

5.3.3. Bei der Beurteilung der Integration einer ausldndischen Person sind die Umstinde des Einzelfalls ge-
samthaft zu wiirdigen (Urteile 2C 834/2022 vom 1. Juni 2023 E. 4.2.5; 2C 145/2022 vom 6. April 2022 E.
6.3; 2C 342/2021 vom 20. September 2021 E. 6.3). Erweisen sich die Sprachkompetenzen und die Teilnahme
am Wirtschaftsleben als mangelhaft, haben die rechtsanwendenden Behorden auch zu priifen, weshalb diese
Integrationskriterien nicht hinreichend ausgeprégt sind (vgl. Art. 58a Abs. 2 AIG und Art. 77f VZAE). Eine
Abweichung von den Integrationskriterien ist moglich, wenn die Ausldnderin oder der Ausldnder diese auf-
grund der in Art. 77f VZAE genannten Griinde nicht erfiillen kann. Insbesondere ist der Wahrnehmung von
Betreuungsaufgaben Rechnung zu tragen (Art. 77f lit. ¢ Ziff. 3 VZAE). Unterlassen die rechtsanwendenden
Behorden die geforderte gesamthafte Wiirdigung der Integrationsleistung der ausléndischen Person, verletzen
sie Art. 58a Abs. 2 AIG und Art. 77f VZAE (vgl. Urteil 2C 790/2021 vom 7. Mirz 2023 E. 5.3).

5.4. Gemiss den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz spricht die Beschwerdefiihrerin 1 fliessend Fran-
z0sisch und besucht sie einen Deutschkurs. Das kantonale Gericht erwog auf dieser Grundlage, die Beschwer-
defiihrerin 1 habe keine miindlichen Deutschkompetenzen auf dem Niveau A1 nachgewiesen. Ihre Franzosisch-
kenntnisse seien unerheblich, weil an ihrem Wohnort Deutsch die gesprochene Landessprache sei. Auch wenn
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die Beschwerdefiihrerin Betreuungsaufgaben wahrnehme, hétte sie einen Deutschkurs besuchen miissen. Die
sprachliche Integration sei mangelhaft (vgl. E. 7.6 des angefochtenen Urteils). Weiter warf die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin 1 eine mangelhafte wirtschaftliche Integration vor. Sie scheine sich erst unter dem Ein-
druck des auslidnderrechtlichen Verfahrens um eine Arbeitsstelle bemiiht zu haben. Mit einem Nettolohn von
monatlich Fr. 1°996.20 sowie dem Einkommen aus einer niederprozentigen Tatigkeit als Reinigungskraft sei
sie zusammen mit den Kindern weiterhin auf Sozialhilfe angewiesen. Sie habe seit der Trennung von ihrem
Ehemann massive Kosten verursacht (vgl. E. 7.10 des angefochtenen Urteils).

5.5. Die Beschwerdefiihrer kritisieren zusammengefasst, die Vorinstanz trage der besonderen Lebens- und Fa-
miliensituation der Beschwerdefiihrerin 1 als alleinerziehende Mutter von vier Kindern im Alter von 13, 111
/2, 8 und 41 /2 Jahren nicht Rechnung. Die Vorinstanz verletze dadurch Art. 77f lit. ¢ VZAE. Zudem wende das
kantonale Gericht die bundesgerichtliche Praxis schematisch an und setze weder die effektive Dauer des Sozi-
alhilfebezugs noch dessen Hohe in Relation zur Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin 1. Schliesslich stehe
die Integrationsbeurteilung des kantonalen Gerichts in krassem Widerspruch zu den aktenkundigen Riickmel-
dungen von Behorden.

5.6. Die Kritik der Beschwerdefiihrer erweist sich als stichhaltig.

5.6.1. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin 1 nach den insofern unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz
keinen strikten Nachweis des Vorliegens miindlicher Deutschkompetenzen auf dem Niveau Al erbrachte, so
besucht sie doch einen Deutschkurs. Dem vorinstanzlichen Urteil ldsst sich sodann nicht entnehmen, ob sich
die Beschwerdefiihrerin 1 in alltdglichen Lebenssituationen auf Deutsch verstandigen kann. Auch ist offen, ob
die Sprachkompetenzen dem sozioprofessionellen Umfeld entsprechen (E. 5.3.2 hiervor). Soweit das kantonale
Gericht der Beschwerdefiihrerin vorwirft, in der Vergangenheit nicht oder nicht zeitgerecht und hinreichend
gezielt Sprachkompetenzen erworben zu haben, bleibt unklar, ob die Vorinstanz den Betreuungsaufgaben der
Beschwerdefiihrerin Rechnung trug. Fiir die Beurteilung der Integrationsleistung ist aber relevant, dass die Be-
schwerdefiihrerin 1 alleinerziehende Mutter von vier Kindern mit den Jahrgéingen 2010, 2012, 2015 und 2018
ist. Die gezeigte Integrationsleistung lasst sich auf der Grundlage des angefochtenen Urteils nicht beurteilen.
Fiir die Zeit ab Dezember 2022 bleibt zu beachten, dass die Beschwerdefithrerin nunmehr einer Erwerbstitig-
keit nachgeht. Die Doppelbelastung von Betreuung und Erwerbstitigkeit ist bei

der Beurteilung der sprachlichen Integration zu beriicksichtigen (vgl. Urteil 2C 867/2020 vom 13. Januar 2021
E.4.3.2).

5.6.2. Nach der bundesgerichtlichen Praxis kann einer ausldndischen Person mit Betreuungsaufgaben ab dem
dritten Altersjahr des jiingsten Kindes zugemutet werden, sich an den Kosten der Familie zu beteiligen (Urteile
2C 311/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 4.3.1; 2C 1064/2017 vom 15. Juni 2018 E. 5.2.1; 2C 775/2017 vom 28.
Mirz 2018 E. 4.2.2). Diese Rechtsprechung muss jedoch mit Blick auf die konkreten Umsténde des Einzelfalls
angewendet werden. Sie entbindet das kantonale Gericht nicht davon, die von Art. 77f VZAE geforderte Be-
urteilung der Lebenssituation einer ausldndischen Person vorzunehmen. Insbesondere muss die wirtschaftliche
Integration in Relation gesetzt werden zu den Betreuungsaufgaben, die eine ausldndische Person wahrnimmt.
Die Beschwerdefiihrerin 1 kritisiert in diesem Zusammenhang zutreffend das angefochtene Urteil. Die Vorin-
stanz beschrinkt sich darauf, der Beschwerdefiihrerin 1 anzulasten, sie hitte Ende Juni 2021 eine Erwerbs-
tatigkeit aufnehmen miissen. Das angefochtene Urteil dussert sich aber nicht zur Betreuungssituation der vier
Kinder in diesem Zeitpunkt. Zu beachten ist, dass der dlteste Sohn gemiss den Feststellungen der Vorinstanz
schulische Massnahmen der speziellen Forderung in Anspruch nimmt (angefochtenes

Urteil, E. 6.3). Ein erhohter Betreuungsbedarf kann nicht ausgeschlossen werden, doch enthilt das angefoch-
tene Urteil dazu keine Feststellungen. Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang der Hinweis der Vorinstanz
auf das Sozialhilfebudget 2023 der Beschwerdefiihrerin 1, aus dem die Vorinstanz ableitet, die Kinder wiirden
an zwei Tagen pro Woche in einer Tagesschule betreut. Da die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2023 unter der
Woche wihrend 20 Stunden zuziiglich eines von der Vorinstanz nicht bezifferten niederprozentigen Pensums
als Reinigungskraft erwerbstitig war, lag eine Fremdbetreuung der Kinder nahe. Entscheidend fiir die Inte-
grationsleistung der Beschwerdefiihrerin 1 ist aber, wie sich die Betreuungsverhiltnisse vor Aufnahme der
Erwerbstétigkeit prisentierten.
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5.6.3. Auch im Ubrigen behandelt die Vorinstanz die wirtschaftliche Integrationsleistung der Beschwerde-
fiihrerin oberflichlich. Das Urteil enthilt weder Feststellungen zum Einkommen, das die Beschwerdefiihre-
rin aus ihrer Erwerbstitigkeit als Reinigungskraft generiert, noch zu den konkreten Umstidnden des Beginns
der Erwerbstitigkeit. Die Vorinstanz fithrt zu letzterem Punkt aus, die Beschwerdefiihrerin 1 “scheine” sich
erst unter dem Eindruck auslidnderrechtlicher Konsequenzen fiir eine Erwerbstétigkeit entschieden zu haben.
Wie die Beschwerdefiihrer jedoch zutreffend riigen, setzt sich die Vorinstanz in diesem Punkt nicht mit den
Akten auseinander. Insbesondere geht sie nicht auf eine Stellungnahme der fiir die Beschwerdefiihrerin 1 zu-
standigen Sozialen Dienste vom 11. Oktober 2022 ein. Demgemaiss sei die Beschwerdefiihrerin 1 aktiv auf
Stellensuche und bereit, jede Arbeit anzunehmen. Der Einstieg ins Erwerbsleben gestalte sich aber schwierig:
Die Beschwerdefiihrerin 1 erhalte keine Unterstiitzung durch den Vater der vier Kinder, verfiige iiber kein fa-
milidres Netzwerk, das sie in der Kinderbetreuung unterstiitzen kénne, und die Tagesschule am Wohnort der
Beschwerdefiihrerin 1 verfiige nur iiber beschrinkte Kapazititen. Es handle sich um eine

“Herkulesaufgabe” (Art. 105 Abs. 2 BGG). Dieser von den Beschwerdefiihrern explizit angerufene Bericht
relativiert die vorinstanzliche Mutmassung iiber die Umstidnde des Beginns der Erwerbstitigkeit und wire im
Licht von Art. 77f VZAE durch das kantonale Gericht niher zu wiirdigen gewesen.

5.7. Demnach hat die Vorinstanz wesentliche Aspekte der geforderten Gesamtbeurteilung der Integrations-
leistung der Beschwerdefiihrerin 1 nicht beriicksichtigt. Dadurch verletzte sie Art. 58a Abs. 2 AIG i.V.m. Art.
77f VZAE. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet.

6.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Da das kantonale Gericht die fiir die Beurteilung
der Integrationsleistung der Beschwerdefiihrerin 1 erforderlichen tatsdchlichen Abkldrungen nicht traf, ist die
Sache zum erneuten Entscheid an dieses zuriickzuweisen. Auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
(u.a. zu Art. 8 EMRK) einzugehen, eriibrigt sich.

7.

Die Riickweisung mit offenem Ausgang gilt praxisgeméss als Obsiegen der Beschwerdefiihrer (vgl. Urteil 2C
790/2021 vom 7. Mérz 2023 E. 6), weshalb diese keine Gerichtskosten tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Auch dem
Kanton Solothurn sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 5 BGG). Den obsiegenden Beschwerdefiihrern
bzw. ihrem Rechtsvertreter steht eine Parteientschiddigung zu (Art. 68 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 64 Abs. 2 BGG).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird vor diesem Hintergrund gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Solothurn vom 23. November 2023
wird aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwigungen an das Verwaltungsgericht zu-
riickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Solothurn hat Rechtsanwalt Dominik Ziisli fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°500.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem Staats-
sekretariat fiir Migration mitgeteilt.

5. Lausanne, 30. April 2025
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Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: F. Aubry Girardin

Der Gerichtsschreiber: M. Kaufmann



