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Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin May Canellas,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte

Bank A. Genossenschaft,

vertreten durch Dr. Urs Feller und Dr. Gion Christian Casanova, Rechtsanwalte,
Beschwerdeflihrerin,

gegen
B. AG,
vertreten durch Prof. Dr. Peter Nobel und Dr. Christoph Peter,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Feststellungsinteresse,

Beschwerde gegen den Entscheid des Handelsgerichts des Kantons St. Gallen vom 10. Juli 2019
(HG.2018.98-HGK).

Sachverhalt:

A.

A.a. Am 23. Marz 2012 schlossen die Bank A. Genossenschaft (Klagerin,
Beschwerdefiihrerin), handelnd durch C. und D. , und E. und die
B. AG (Beklagte, Beschwerdegegnerin), letztere handelnd durch F. , eine
Vereinbarung betreffend den Tausch von Aktien (hachfolgend: Aktientauschvertrag). Vor dem Tausch
hielt die Klagerin 100% der Aktien der G. AG und die Beklagte und E. 100% der
Aktien der H. AG. Die Parteien kamen im Aktientauschvertrag unter anderem Uberein, dass
Aktien der H. AG und der G. AG im Verhdltnis von 60% / 40% getauscht werden
sollen. Nach dem Tausch war die Klagerin je zu 60% an der H. AG und G. AG
beteiligt, die Beklagte und E. je zu 20%.

Mitte Dezember 2017 wurde gegen C. , welcher die Kl&gerin von 1999 bis 2015 als CEO
geflihrt hatte, bei der Staatsanwaltschaft Il flir Wirtschaftsdelikte des Kantons Zirich eine
Strafanzeige eingereicht. Neben C. wurden auch . , F. und E.

als verdachtige Personen bzw. Beschuldigte in das Strafverfahren einbezogen.

A.b. Die Klagerin focht mit Schreiben vom 18. Juni 2018 an E. , die Beklagte und
F. den Aktientauschvertrag "wegen Willensmangeln (Art. 23 - 31 OR) " an und machte
geltend, der Vertrag sei unglltig. Zugleich focht sie weitere Vertrdge, die ohne diesen
Aktientauschvertrag nicht geschlossen worden wéren, wegen Grundlagenirrtum (Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4
OR) an. Die Kl&gerin stellte sich auf den Standpunkt, im Strafverfahren seien zahlreiche Nachweise

zu Tage getreten, dass F. , handelnd durch die Beklagte, E. , L und
C. die Klagerin getduscht hatten. Im Zeitpunkt des Abschlusses des Aktientauschvertrages
sei gegeniber der Klagerin nicht offengelegt worden, dass Uber ein Treuhandverhéltnis eine
versteckte Beteiligung von I. , der damals im Mandatsverhéltnis fur die Klagerin tatig

gewesen sei, und von C. existiert habe.



30.04.2020_4A_464-2019

B.
Am 18. Juni 2018 reichte die Klagerin am Handelsgericht des Kantons St. Gallen eine
Feststellungsklage ein. Sie beantragte, es sei festzustellen, "dass der Aktientauschvertrag zwischen

E. / B. AG und Bank A. Genossenschaft vom 23. Marz 2012 zwischen
den Parteien ex tunc unglltig sei". Gleichzeitig stellte die Klagerin beim Vermittleramt St. Gallen ein
Gesuch um Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens mit E. . In diesem

Schlichtungsverfahren stellte sie das gleiche Rechtsbegehren wie im Verfahren gegen die Beklagte
vor Handelsgericht.

Mit Verfigung vom 19. Juni 2018 beschrankte der Handelsgerichtsprasident das Verfahren auf die
Prozessvoraussetzungen sowie die Aktiv- und Passivlegitimation.

Mit Entscheid vom 10. Juli 2019 kam das Handelsgericht zum Schluss, ein hinreichendes
Feststellungsinteresse an der Feststellungsklage sei nicht dargetan, weshalb auf die Klage nicht
einzutreten sei. Zudem fehle es der Beklagten an der Passivlegitimation, was zur Abweisung der
Klage flhren wiirde, soweit auf diese lberhaupt eingetreten werden kénne. Das Handelsgericht wies
die Klage ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Gegen den Entscheid des Handelsgerichts erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde in Zivilsachen
an das Bundesgericht. Sie beantragte, es seien die Ziffern 1 - 3 des Urteils des Handelsgerichts
aufzuheben und die Passivlegitimation der Beschwerdegegnerin sei zu bestédtigen. Es sei das
Verfahren zur Fortfihrung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen. Die Vorinstanz reichte eine
Stellungnahme ein. Die Beschwerdeflihrerin replizierte.

Erwagungen:
1.

1.1. Mit der Feststellungsklage verlangt der Klé&ger die gerichtliche Feststellung, dass ein Recht oder
ein Rechtsverhaltnis besteht oder nicht besteht (Art. 88 ZPO). Jede Feststellungsklage setzt ein
Feststellungsinteresse voraus (BGE 119 Il 368 E. 2a S. 370). Der Klager muss mithin dartun, dass er
ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung hat (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO).

Das Feststellungsinteresse ist, soweit es den Sachverhalt betrifft, vom Kl&ger nachzuweisen (BGE
123 Ill 49 E. 1a S. 51; Ureil 4A 280/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 6.2.1) und im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren vom Beschwerdeflhrer hinreichend zu begriinden (Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG; Urteile 4A 280/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 6.2.1; 4A 364/2014 vom 18.
September 2014 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

1.2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Feststellungsklage zuzulassen, wenn der
Klager an der sofortigen Feststellung ein erhebliches schutzwiirdiges Interesse hat, welches kein
rechtliches zu sein braucht, sondern auch bloss tatsachlicher Natur sein kann. Diese Voraussetzung
ist namentlich gegeben, wenn die Rechtsbeziehungen der Parteien ungewiss sind und die
Ungewissheit durch die richterliche Feststellung behoben werden kann. Dabei genigt nicht jede
Ungewissheit; erforderlich ist vielmehr, dass ihre Fortdauer dem Klager nicht mehr zugemutet werden
darf, weil sie ihn in seiner Bewegungsfreiheit behindert (BGE 144 IIl 175 E. 5; 141 11l 68 E. 2.3 S. 71;
136 11l 523 E. 5 S. 524; 135 Il 378 E. 2.2 S. 380).

1.3. Ein Feststellungsinteresse fehlt in der Regel beim Inhaber eines Rechts, wenn diesem eine
Leistungs- oder Gestaltungsklage zur Verfligung steht, die sofort eingereicht werden kann und die es
ihm erlauben wuirde, direkt die Beachtung seines Rechts oder die Erflllung der Forderung zu erwirken
(BGE 135 1ll 378 E. 2.2 S. 380; Urteile 5A 763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 1.2; 4A 280/2015 vom 20.
Oktober 2015 E. 6.2.2; vgl. auch Urteil 4A 508/2016 vom 16. Juni 2017 E. 3.1, nicht publ. in BGE
143 Il 348). In diesem Sinne ist die Feststellungsklage im Verhaltnis zu einer Leistungs- oder
Gestaltungsklage subsidiar (BGE 135 Il 378 E. 2.2 S. 380; Urteil 4A 280/2015 vom 20. Oktober
2015 E. 6.2.2).

1.4. Die Feststellungsklage ist aber nicht schlechthin als der Leistungs- oder Gestaltungsklage
nachgehend zu betrachten, so dass sie immer ausgeschlossen wére, wenn auf Leistung oder
Gestaltung geklagt werden kann. In aussergewdhnlichen Umsténden (BGE 135 1ll 378 E. 2.2 S. 380;
Urteil 4A 508/2016 vom 16. Juni 2017 E. 3.1, nicht publ. in BGE 143 IIl 348) kann sich auch bei



30.04.2020_4A_464-2019

Mdglichkeit der Leistungs- oder Gestaltungsklage ein selbsténdiges Interesse an einer gerichtlichen
Feststellung ergeben (BGE 84 Il 685 E. 2 S. 692; Urteile 5A 763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 1.2; 4A
280/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 6.2.2; 4A 589/2011 vom 5. April 2012 E. 4.1, nicht publ. in:
BGE 138 IIl 304).

In der Dbisherigen Rechtsprechung bejahte das Bundesgericht ein selbststandiges
Feststellungsinteresse etwa dann, wenn es darum ging, nicht nur die fallige Leistung zu erhalten,
sondern die Giltigkeit des ihr zugrunde liegenden Rechtsverhéltnisses auch fiir dessen kiinftige
Abwicklung feststellen zu lassen (BGE 97 1l 371 E. 2 S. 375; 84 Il 685 E. 2 S. 692; Urteile 5A
763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 1.2; 4A 679/2016 vom 22. Mai 2017 E. 2.1; 4A 280/2015 vom 20.
Oktober 2015 E. 6.2.2; 5A 174/2015 vom 14. Oktober 2015 E. 7.2; 5A 881/2012 vom 26. April
2013 E. 3.1; 4A 589/2011 vom 5. April 2012 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 138 Il 304; 4A 551/2008
vom 12. Mai 2009 E. 3.1; 4C.335/2004 vom 3. Februar 2005 E. 4.3, nicht publ. in BGE 131 IlI 319).
Ebenso wurde ein selbststandiges Feststellungsinteresse angenommen, wenn fir langere Zeit nicht
auf Leistung oder nicht auf vollen Schadenersatz geklagt werden kann (BGE 123 Il 49 E. 1a S. 51;
Urteil 4A 679/2016 vom 22. Mai 2017 E. 2.1; vgl. auch BGE 118 Il 254 E. 1c; 114 1l 253 E. 2a S.
255; 9911 172 E. 2 S. 174; Urteil 5C.66/2003 vom 24. April 2003 E. 1.4).

Schliesslich wurde vom Bundesgericht ein selbststandiges Feststellungsinteresse anerkannt, wenn
die Parteien nur in der grundséatzlichen Frage des Bestehens einer Verpflichtung uneinig sind, aber die
Erflllung der Leistung auf blosse Feststellung hin zweifelsfrei gesichert ist. Das trifft in der Regel
dann zu, wenn die beklagte Partei eine 6ffentlichrechtliche Kérperschaft ist (BGE 135 IIl 378 E. 2.4;
97 11 371 E. 2 S. 375 f.; Urteile 8C 1074/2009 vom 2. Dezember 2010 E. 2.4.5; 4C.341/2004 vom 4.
November 2004 E. 2.1).

1.5. Die Ausnahmen vom Grundsatz der Subsidiaritét der Feststellungsklage miissen dabei restriktiv
ausgelegt werden, ansonsten eine Ungewissheit Uber den einzuschlagenden Rechtsweg geschaffen
wirde. Es gilt der Grundsatz, dass die Feststellungsklage im Verhaltnis zum Vollstreckungsweg
subsidiar ist, und nicht offen steht, wenn es mdglich ist, sofort die Vollstreckung zu verlangen und so
die Gesamtheit der streitigen Punkte regeln zu lassen (Erwagung 1.3). Nur ganz aussergewdhnliche
Umstande kdnnen ein genlgendes Interesse begrinden, materiell auf die Feststellungsklage
einzutreten (BGE 135 Il 378 E. 2.4 S. 383; Urteil 4A 508/2016 vom 16. Juni 2017 E. 3.1, nicht publ.
in BGE 143 11 348).

2.

Die Vorinstanz priifte, ob im vorliegenden Fall ein Feststellungsinteresse flr die Feststellungsklage
der Beschwerdefiihrerin bestehe. Das verneinte sie mit folgender Begriindung:

Die Beschwerdeflhrerin bringe vor, sie stehe als systemrelevante Bank unter starker &ffentlicher
Beobachtung, wobei dies derzeit, aufgrund der Vorgange, die den Hintergrund flr die Anfechtung des
Aktientauschvertrages bildeten, im gesteigerten Masse der Fall sei. Dies vermdge jedoch ein
hinreichendes Feststellungsinteresse nicht zu begrinden, da nicht ersichtlich sei, weshalb es der
Beschwerdeflhrerin nicht zumutbar sein solle, auf Leistung zu klagen, namentlich die getauschten
Aktien zurlckzufordern. Es erscheine geradezu als widersprichlich, die Feststellung der
(vollstandigen) Ungdltigkeit des Aktientauschvertrages zu beantragen, nicht aber gleichzeitig die an
E. und der Beschwerdegegnerin Ubertragenen Aktien der G. AG
zurlickzuverlangen.

Die blosse Feststellung der Ungiiltigkeit des Aktientauschvertrages wiirde im Ubrigen die erhebliche
Ungewissheit Uber Bestand und Inhalt der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien nicht
beseitigen. Angesichts des gesamten Vertragskonstrukts bliebe weiterhin unklar, welche Folgen sich
aus einer allfalligen Ungultigkeit ergeben wirden bzw. welche Anspriche der Parteien sich aus der
Ungultigkeit ergeben bzw. die Parteien daraus ableiten kénnten. Die Feststellung einer allfélligen
Ungdltigkeit wirde damit zu weiteren Unsicherheiten fihren, da nicht klar sei, welche Anspriche die
Beschwerdeflhrerin aus einer allfalligen Ungultigkeit des Vertrages ableiten wolle bzw. kdnne. Die
RlckUbertragung der Aktien sei es ja anscheinend nicht, da dieser Antrag nicht gestellt werde, obwohl
dies die logische Konsequenz aus der Ungultigkeit des Aktientauschvertrages ware. Erhebliche
Unsicherheiten tber den Inhalt eines allfélligen Rickabwicklungsverhéltnisses wirden damit bestehen
bleiben.

Zudem sei das Ziel, welches die Beschwerdefuhrerin mit der vorliegenden Klage verfolge, nicht
erreichbar. Zum einen ware selbst im Falle, dass die Klage geschitzt wirde, weiterhin unklar, ob und
in welchem Umfang die Folgevertrage ungiltig seien. Jedenfalls sei nicht ohne weiteres ersichtlich,
dass samtliche Teile der Folgevertrdge unglltig wirden, wenn im vorliegenden Verfahren der
Aktientauschvertrag fir ungiltig erklart wirde. Zum anderen sei in den Folgevertrdgen auch
F. Vertragspartei. Da er am vorliegenden Verfahren nicht beteiligt sei, hatte ein Schutz der
Klage ihm gegeniiber keine materielle Rechtskraftwirkung, d.h. die Frage, ob der Aktientauschvertrag
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gliltig sei oder nicht, sei ihm gegeniiber nicht rechtskraftig entschieden. Gleiches géalte im Ubrigen
auch gegenuber E. . Da er am vorliegenden Verfahren nicht beteiligt sei, hatte der Schutz
der Feststellungsklage ihm gegenlber ebenfalls keine materielle Rechtskraftwirkung, d.h. ihm kénnte
das Urteil nicht entgegen gehalten werden. Die von der Beschwerdeflhrerin gewiinschte Klarung der
Verhéltnisse werde selbst mit einem Schutz der Klage nicht erreicht. Soweit aus den Vertragen
weitere Forderungen behauptet wirden, misste dennoch die Vertragsgultigkeit stets

neu als Vorfrage gepriift werden. Mit einem Schutz der Klage ergdbe sich also vielmehr weitere
erhebliche Unklarheiten. Ein hinreichendes Feststellungsinteresse sei von der Beschwerdefiihrerin
nicht dargetan.

3.

3.1. Dagegen stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, eine Leistungsklage auf
Rickerstattung der Aktien der G. AG sei gestltzt auf den streitgegensténdlichen
Aktientauschvertrag nicht mdglich, weshalb sie eine Feststellungsklage eingereicht habe. Die von der
Beschwerdegegnerin aufgrund des Aktientauschvertrages erhaltenen Aktien wirden sich weder in
deren Besitz noch Eigentum befinden. Grund dafiir sei eine in der "Phase I[I" vorgenommene
Konzernierung der G. AG und H. AG in eine neu gegriindete Holdinggesellschaft
J. AG. Nachdem die Aktien zundchst mit dem Aktientauschvertrag auf die
Beschwerdegegnerin Ubertragen worden seien, hatten die Beschwerdegegnerin und E. mit
Aktienkaufvertrag vom 3. Méarz 2015 die Aktien wieder an die Beschwerdeflhrerin verkauft. In der
Folge habe die Beschwerdeflhrerin mit Kaufvertrag vom 30. Juni 2015 samtliche Aktien der
G. AG und H. AG an die neu gegriindete J. AG verkauft. Zugleich hatten
sich F. , E. und C. an der Holdinggesellschaft beteiligt.

Die Beschwerdeflihrerin habe gleichzeitig mit der Anfechtung des Aktientauschvertrages weitere
Vertrage angefochten, welche ohne diesen Aktientauschvertrag nicht abgeschlossen worden waren
(sog. Folgevertrage). Nicht angefochten worden sei der Kaufvertrag zwischen der Beschwerdeflhrerin
und der J. AG. Dies habe zur Folge, dass die J. AG unverandert Eigentiimerin von
100% der Aktien der G. AG sei. Die Aktien der G. AG koénnten daher von der
Beschwerdegegnerin nicht riicklbertragen werden. Vielmehr seien die Aktien der G. AG
rechtsglltig auf die J. AG Ubertragen worden. Die Auffassung der Vorinstanz, die
Beschwerdefiihrerin kénne eine Leistungsklage anstelle einer Feststellungsklage einreichen, indem
die urspringlich getauschten Aktien zurlickgefordert wirden, beruhe damit auf einer offensichtlich
unrichtigen und willkirlichen Feststellung des Sachverhalts. Eine Leistungsklage gegen die
Beschwerdegegnerin auf Rickgabe der getauschten Aktien der G. AG sei verunmdglicht.
Die Beschwerdefiihrerin habe daher folgerichtig eine Klage auf Feststellung der Ungliltigkeit des
Aktientauschvertrages eingereicht.

3.2. Entgegen dem was die Beschwerdeflihrerin insinuiert, stellte die Vorinstanz nicht ausdriicklich
fest, dass eine Klage auf Riickgabe der getauschten Aktien der G. AG moglich sei. Sie
erwog bloss als ein zusatzliches Argument, dass es widersprichlich erscheine, die (vollstéandige)
Ungultigkeit des Aktientauschvertrages zu beantragen, nicht aber gleichzeitig die an E. und
die Beschwerdegegnerin Ubertragenen Aktien der G. AG zurlickzuverlangen. Die Vorinstanz
stellte mithin nicht massgeblich auf diesen Punkt ab. Es ist daher nicht dargetan, dass die Behebung
des von der Beschwerdefiihrerin gerligten Mangels des Sachverhalts fiir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens Uiberhaupt entscheidend sein kénnte (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Selbst wenn es so wére, dass die Aktien der G. AG rechtsgliltig auf die Holdinggesellschaft
J. AG Ubertragen worden waren und von dieser nicht mehr restituiert werden kénnten, fihrte
dies entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht dazu, dass aus diesem Grund eine
Leistungsklage ausgeschlossen wéare und nur eine Feststellungsklage eingereicht werden kdnnte:
Wirde dem Standpunkt der Beschwerdefiihrerin gefolgt werden und der Aktientauschvertrag zwischen
der Beschwerdeflihrerin und der Beschwerdegegnerin an einem Willensmangel leiden, ware der
Aktientauschvertrag von Anfang an - ex tunc - ungiiltig (BGE 137 Il 243 E. 4.4.3 S. 248; 132 |ll 242
E. 4.1 S. 244). Damit wirde das Verpflichtungsgeschéft fir den Tausch der Aktien wegfallen, sodass
die bereits erbrachten Leistungen zurlickzuerstatten waren. Die Beschwerdeflhrerin kénnte mithin die
getauschten Aktien der G. AG von der Beschwerdegegnerin zurlickfordern. Fir die
Riickforderung sind fiir Sachleistungen die Grundsatze der Vindikation, im Ubrigen die Regeln der
ungerechtfertigten Bereicherung anwendbar (BGE 137 Il 243 E. 4.4.3 S. 248; 134 11l 438 E. 2.4 S.
443; 132 1l 242 E. 41 S. 241). Eine nicht mehr vorhandene Sachleistung ist nach
Bereicherungsrecht

auszugleichen (Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, 2. Aufl. 2013, N. 91 ff. zu Art. 31 OR; Andreas
von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3. Aufl.
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1979, S. 336).

Kdénnte also die Beschwerdefiihrerin die getauschten Aktien der G. AG nicht mehr von der
Beschwerdegegnerin zurlickfordern, stiinde ihr ein Bereicherungsanspruch gestitzt auf Art. 62 ff. OR
gegen die Beschwerdegegnerin zu. Die Beschwerdeflihrerin macht nicht geltend, dass im
vorliegenden Fall die sofortige Geltendmachung eines Bereicherungsanspruches nicht méglich und
damit eine Leistungsklage ausgeschlossen waére. lhr Standpunkt, dass eine Leistungsklage im
vorliegenden Fall unméglich ist und sie daher eine Feststellungsklage habe einreichen mussen, ist
daher nicht zutreffend.

4.

Die BeschwerdefUhrerin stitzt sich zuséatzlich auf die oben dargestellte Rechtsprechung, wonach
auch bei Moglichkeit der Leistungsklage ausnahmsweise ein selbstéandiges Interesse an einer
gerichtlichen Feststellung bestehen kdnne.

41. Sie flihrt dabei in abstrakter Weise aus, dass ein selbststandiges Feststellungsinteresse
bestehe, wenn es darum gehe, nicht nur die fallige Leistung zu erhalten, sondern auch die Glltigkeit
des ihr zugrunde liegenden Rechtsverhéltnisses flr die kinftige Abwicklung feststellen zu lassen. Fur
die vorliegend eingereichte Feststellungsklage zeigt sie aber nicht auf, zumindest nicht hinreichend,
inwiefern diese Voraussetzungen erfillt waren.

Das ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich: In den oben dargestellten Fallen geht es darum, die
Gultigkeit eines Rechtsverhaltnisses fir die kinftige Abwicklung festzustellen (Erwagung 1.4);
beispielsweise bei Klagen auf Feststellung des Grundverhéltnisses bei der Verpflichtung zu
periodischen Leistungen (vgl. Urteil 4C.341/2004 vom 4. November 2004 E. 2.3 [Arbeitsvertrag]). Die
Beschwerdeflihrerin  méchte mit ihrer Feststellungsklage gerade nicht die Glltigkeit des
Aktientauschvertrags flir die klnftige Abwicklung festgestellt haben, sondern im Gegenteil die
Ungultigkeit des Vertrages. Damit entfallt ein selbststandiges Feststellungsinteresse im Sinne dieser
Rechtsprechung (so Urteil 4A 280/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 6.2.2).

4.2. Ebensowenig sind die anderen beiden Konstellationen einschlégig, in denen das Bundesgericht
bis anhin ein selbststéndiges Feststellungsinteresse bejahte (Erwéagung 1.4) : Entgegen der Ansicht
der Beschwerdeflihrerin ist vorliegend eine Leistungsklage mdglich (Erwagung 3.2), sodass kein
selbststandiges Feststellungsinteresse besteht, weil fir [Angere Zeit nicht auf Leistung oder nicht auf
volle Leistung geklagt werden kann. Die Beschwerdeflihrerin macht schliesslich zu Recht nicht
geltend, dass die Erflllung der Leistung auf blosse Feststellung hin gesichert wéare, sodass auch die
Anwendung dieser Rechtssprechung nicht in Frage kommt.

4.3. Bei den genannten Fallgruppen zum selbststédndigen Feststellungsinteresse (Erwégung 1.4)
handelt es sich aber um keine abschliessende Aufzahlung von méglichen Konstellationen, bei denen
trotz Mdglichkeit einer Leistungs- oder Gestaltungsklage ein selbststandiges Feststellungsinteresse
vorliegen kann. Es ist daher im Folgenden zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin ein selbststandiges
Feststellungsinteresse hat, die Ungultigkeit des Aktientauschvertrags vom 23. Marz 2012 feststellen
zu lassen. Dabei ist daran zu erinnern, dass die Ausnahmen vom Grundsatz der Subsidiaritat der
Feststellungsklage restriktiv zu handhaben sind und nur ganz aussergewdhnliche Umsténde ein
genlgendes Interesse begriinden kénnen, materiell auf die Feststellungsklage einzutreten (Erwagung
1.5).

4.4. Die Beschwerdeflihrerin argumentiert, eine Feststellungsklage sei =zuldssig, wenn die
Ungewissheit der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien durch die richterliche Feststellung
behoben werden kénne und ihre Fortdauer fir den Klager unzumutbar sei. Die zeitlich nach dem
Aktientauschvertrag abgeschlossenen Vertrdge wirden auf Fakten aufbauen, die mit dem
Aktientauschvertrag geschaffen worden seien. Damit wirden die Folgevertrdge unmittelbar mit dem
Bestand bzw. Nichtbestand des Aktientauschvertrages zusammenhangen. In weiteren Verfahren
wurde sich nédmlich die Frage der Unglltigkeit des Aktientauschvertrages als Vorfrage stellen. Einzig
im vorliegenden Verfahren kénne aber mit materieller Rechtskraft entschieden werden, dass die
Beschwerdeflhrerin bei Abschluss des Aktientauschvertrages mit der Beschwerdegegnerin getduscht
worden sei. Wirde hingegen eine Rickabwicklung der einzelnen Vertrdge angestrebt oder auch nur
die Abwehr von Ansprichen der Beschwerdegegnerin abgewartet, misste zwangslaufig in jedem
Verfahren die Unglltigkeit des Aktientauschvertrages als Vorfrage geprift werden, mit
mdglicherweise widerspriichlichen Ergebnissen.

Auch wenn eine festgestellte Unglltigkeit des Tauschvertrages keine automatische Klarung der
Ungdltigkeit der Folgevertrdge bewirke, sei eine bestatigte Ungultigkeit des Aktientauschvertrages ein
starkes Indiz daflrr, dass die Beschwerdeflihrerin beim Abschluss der Folgevertradge ebenfalls einem
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Willensmangel unterlegen sei und die entsprechenden Anfechtungen ebenfalls méglich seien. Dass
die Feststellung Uber den Bestand des Aktientauschvertrages keinen Automatismus zur Frage des
Bestandes aller Folgevertrdge nach sich ziehe, brauche keine langen Ausfihrungen, weil die
Rechtskraft nur zwischen den jeweiligen Prozessparteien greife. Dies flhre aber nicht dazu, dass die
Beschwerdefiihrerin - nicht dennoch ein selbststdndiges Interesse an der vorliegenden
Feststellungsklage habe. Eine direkte Rechtskraft wirde das Feststellungsurteil in samtlichen
Verfahren entfalten, welche die mit der Beschwerdegegnerin abgeschlossenen Vertrage betreffen.
Das Bundesgericht habe sodann eine faktische Bindungswirkung der Gerichte bei Entscheidungen
Uber Teilklagen bejaht. Eine solche faktische Bindungswirkung sei fir die spéteren Verfahren
zwischen der BeschwerdefUhrerin und F. jedenfalls "nicht abwegig", zumal F.
Eigentimer und einziger

Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin sei. Zudem wirden sich hier aufgrund der unterschiedlichen
Gerichtsstand- und Schiedsklauseln unvermeidbar verschiedene gerichtliche Institutionen mit der
Frage der Ungiiltigkeit des Aktientauschvertrages befassen, sei es entweder als Haupt- oder als
Vorfrage. Damit bestehe von vornherein das Risiko sich widersprechender Urteile. Aus diesem Grund
bestehe ein berechtigtes Interesse der Beschwerdeflhrerin festzustellen, ob die Ungliltigkeit des
Aktientauschvertrages rechtskraftig gerichtlich bestatigt werde oder nicht. Die Vorinstanz habe dies
verkannt und Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO und Art. 88 ZPO verletzt.

4.5.

4.5.1. Das Bundesgericht bejaht in den oben genannten Konstellationen ein selbststédndiges
Feststellungsinteresse, weil durch das Feststellungsurteil die Ungewissheit zwischen den Parteien
Uber die Gltigkeit eines Rechtsverhéltnisses ausgerdumt werden kann (Erwagung 1.4). Es geht etwa
darum, ein fr alle Mal Klarheit zu schaffen, "ob der geltend gemachte Klagegrund, auf den sich auch
alle weiteren Schadenersatzbegehren stiitzen missten, Uberhaupt bestehe" (BGE 99 Il 172 E. 2 S.
174). Da die Gefahr bestehen kann, dass verschiedene Gerichte die Giiltigkeit des gleichen
Rechtsgrunds, auf den der Klager seine Anspriiche stitzt, unterschiedlich beurteilen kénnten, dient
die Feststellungsklage in diesen Situationen auch dazu, widersprichliche Urteile zu vermeiden (BGE
99 Il 172 E. 2 S. 174; Urteile 4C.335/2004 vom 3. Februar 2005 E. 4.3; 4C.64/2004 vom 7. Juni
2004 E. 3).

Verbindlichkeit wird durch den Richter dadurch geschaffen, dass bei der Feststellungsklage eine
Feststellung in das Urteilsdispositiv aufgenommen wird, etwa die Feststellung der Gilltigkeit des
Vertrags. Die im Urteilsdispositiv aufgenommene Feststellung erwdchst zwischen den Parteien in
materielle Rechtskraft. Anders als die Urteilsbegriindung, etwa die Bejahung eines gliltigen Vertrags
in Erwégungen bei einer Leistungsklage, wird die im Urteilsdispositiv aufgenommene Feststellung
damit fur die Parteien fir spéatere Verfahren verbindlich (zur Rechtskraft im Allgemeinen: BGE 145 Il
143 E. 5.1; 142 1l 210 E. 2.2; 136 Ill 345 E. 2.1 S. 348). Insoweit bietet die Feststellungsklage
gegenlber dem Vollstreckungsweg einen weitergehenden Rechtsschutz (vgl. Flavia Vanessa Weber,
Die Feststellungsklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, Rz. 236).

4.5.2. Die Beschwerdefiihrerin begriindet ihr selbstandiges Feststellungsinteresse hingegen nicht mit
klnftigen Prozessen Uber das gleiche Rechtsverhaltnis (Aktientauschvertrag), um welchen es in der
vorliegenden Feststellungsklage geht. Vielmehr motiviert sie ihr Interesse in Hinblick auf die
verschiedenen anstehenden Verfahren Uber andere vertragliche Vereinbarungen, die nach dem
Aktientauschvertrag abgeschlossen wurden.

Bei einem Teil der nach dem Aktientauschvertrag abgeschlossenen Vertrdge, auf die sich die
Beschwerdeflihrerin beruft, waren F. , E. und die J. AG Vertragspartei.
Diese Personen sind im vorliegenden Verfahren nicht Partei. Da die Rechtskraft nur zwischen
denselben Prozessparteien greift (BGE 145 Il 143 E. 5.1; 142 1l 210 E. 2), héatte das
Feststellungsurteil Uber die Unglltigkeit des Aktientauschvertrags ihnen gegentiber keine materielle
Rechtskraftwirkung, d.h. es ware ihnen gegeniiber von vornherein nicht verbindlich (BGE 137 Il 293
E. 4.2 S. 300). Dass diese nicht in den Prozess einbezogenen Drittparteien ausnahmsweise an das
Feststellungsurteil gebunden wéaren, macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend und ist auch nicht
ersichtlich (vgl. BGE 89 Il 429 E. 4). Gegeniiber den genannten drei Personen vermag damit ein
Feststellungsurteil Gber die Unglltigkeit des Aktientauschvertrags keine Verbindlichkeit zu schaffen.
Daran andert nichts, dass sich die Beschwerdefihrerin beziglich der Vertrage mit F. , dem
einzigen Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin, auf die sog. "faktische Bindungswirkung" beruft. Es
ist zwar zutreffend, dass das Bundesgericht im Zusammenhang mit Teilklagen erwogen hat, dass fir
den Prozess Uber die noch nicht beurteilte Restforderung eine "faktische Bindungswirkung" aufgrund
des ersten Urteils bestehen kénne (Urteile 4A 270/2018 vom 2. November 2018 E. 1.2; 4A 43/2008
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vom 4. Marz 2008 E. 3.5). Die Beschwerdefihrerin reichte hier aber keine Teilklage ein. Selbst wenn
davon ausgegangen wirde, dass flr die weiteren Prozesse mit F. gleich wie bei Teilklagen
eine sog. ‘"faktische Bindungswirkung" bestinde, wirde damit das Schicksal des
Aktientauschvertrags fir die weiteren Verfahren nicht verbindlich geklart. Faktische Bindungswirkung
bedeutet gerade, dass keine (verbindliche) materielle Rechtskraft besteht. Eine faktische
Bindungswirkung schliesst mithin eine andere gerichtliche Beurteilung durch den zweiten Richter nicht
aus (Marc Wohlgemuth / Marco Kamber, Entscheidbesprechungen, Bundesgericht, I. zivilrechtliche
Abteilung, Urteil 4A 270/2018 vom 2. November 2018, A. AG gegen B., Arbeitsvertrag, AJP 2019, S.
966 ff., S. 968). Entsprechend wird auch damit die von der Beschwerdeflihrerin gewlinschte
verbindliche Klarung der Giiltigkeit des Aktientauschvertrags nicht erreicht.

4.5.3. Demgegenlber ware in den Folgeprozessen mit der gleichen Partei, also mit der
Beschwerdegegnerin, bei Gutheissung der vorliegenden Feststellungsklage die Unglltigkeit des
Aktientauschvertrags rechtskraftig festgestellt, etwa bei einem Verfahren Uber den zwischen der
Beschwerdeflhrerin und der Beschwerdegegnerin abgeschlossenen Aktienkaufvertrag vom 3. Méarz
2015. In den von der Beschwerdefihrerin aufgezeigten Prozessen mit der Beschwerdegegnerin ist die
Gultigkeit der nach dem Aktientauschvertrag mit der Beschwerdegegnerin abgeschlossenen
Vereinbarungen zu beurteilen. Konkret bringt die Beschwerdefihrerin vor, sie habe sich bezlglich
dieser nach dem Aktientauschvertrag abgeschlossenen Vertrdge in einem Grundlagenirrtum
befunden, da sie diese Vertrage ohne den Aktientauschvertrag vom 23. Méarz 2012 nicht geschlossen
hatte.

Das Gericht hat daher in den weiteren Verfahren zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin in den
jeweiligen spater abgeschlossenen Vertragen einem Grundlagenirrtum nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR
unterlag. Dafir wird sich in jenen Prozessen die Unglltigkeit des Aktientauschvertrages als
"Vorfrage" stellen und die Unglltigkeit des Aktientauschvertrages mag auch ein "Indiz" sein, dass die
Beschwerdefihrerin fir den Folgevertrag einem Willensmangel unterlag. Wie die Beschwerdefuhrerin
vor Bundesgericht aber selbst erkennt, bewirkt "eine festgestellte Ungultigkeit des Tauschvertrages
keine automatische Klarung der Unglltigkeit der Folgevertrage". Das im Folgeprozess angerufene
Gericht hatte namlich trotz verbindlicher Feststellung Uber die Unglltigkeit des Aktientauschvertrags
weiterhin  zu Dbeurteilen, ob sich die Beschwerdeflhrerin fir den jeweiligen nach dem
Aktientauschvertrag abgeschlossenen Vertrag im Sinne von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR irrte und was
die Rechtsfolgen davon sind. Selbst wenn also im vorliegenden Verfahren die Unglltigkeit des
Aktientauschvertrags vom 23. Marz 2012 rechtskraftig festgestellt wirde, flhrte dies nicht
zwangslaufig zur Unglltigkeit der spateren Vereinbarungen. Das Schicksal der nach dem
Aktientauschvertrag

abgeschlossenen Vertrage bliebe damit trotz Feststellungsurteil Gber den Aktientauschvertrag
weiterhin ungewiss.

Damit differiert der vorliegende Sachverhalt von den Umsténden, in denen das Bundesgericht ein
selbststandiges Feststellungsinteresse bejahte (Erwdgung 1.4) : Mit der vorliegenden
Feststellungsklage wird einerseits die Ungewissheit nicht im gleichen Masse beseitigt, wie dies bei
den oben genannten Fallgruppen zutrifft, bei denen die Gdltigkeit eines Rechtsverhéltnisses fir
weitere Prozesse Uber Anspriche aus dem gleichen Rechtsgrund verbindlich festgestellt wird.
Andererseits stellt sich auch die Gefahr von widerspriichlichen Urteilen vorliegend anders. Dort
besteht das Risiko, dass verschiedene Gerichte bei unterschiedlichen Prozessen den Rechtsgrund,
aus welchem Leistungen gefordert werden, anders beurteilen (Erwagung 4.5.1). Hier geht es
demgegeniber in den von der Beschwerdeflihrerin aufgezeigten Folgeprozessen mit der
Beschwerdegegnerin um die Gultigkeit anderer, nach dem Aktientauschvertrag abgeschlossener
Vertrédge. Immerhin, das ist der Beschwerdefiihrerin zuzugestehen, eine Vorfrage ware geklart.

Es ist in der Tat nicht auszuschliessen, dass verschiedene Gerichte bei der Beurteilung des
Grundlagenirtums  bezlglich der Folgevertrdige die Glltigkeit des vorher vereinbarten
Aktientauschvertrags vorfrageweise unterschiedlich beantworten und damit allenfalls in der Folge fir
die Giiltigkeit des im jeweiligen Verfahren umstrittenen Vertrags zu anderen Schllissen kommen
kénnten. Das genlgt aber nicht flr ein selbststandiges Feststellungsinteresse. Unter den
vorliegenden Umstanden des Einzelfalls sind solche allfalligen Unstimmigkeiten in der
Urteilsbegrindung zwischen verschiedenen Entscheiden (Uber unterschiedliche rechtliche
Vereinbarungen hinzunehmen. Zumindest vermag die Beschwerdeflhrerin allein damit nicht
aufzuzeigen, dass vorliegend derart aussergewdhnliche Umstande vorliegen, die ein selbststandiges
Feststellungsinteresse begriinden wirden. Vielmehr ist es der Beschwerdeflhrerin zuzumuten, fir
ihre vorliegende Streitsache den Vollstreckungsweg zu wahlen und eine Leistungsklage einzureichen,
wie es dem Grundsatz des Zivilprozesses entspricht (Erwagung 1.3).

5.
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5.1. Die Vorinstanz trat damit zu Recht mangels Feststellungsinteresse auf die Klage der
Beschwerdeflhrerin nicht ein. Die Vorinstanz flhrte nach der Verneinung des Feststellungsinteresses
zusétzlich aus, dass die Beschwerdegegnerin "zudem" ihre Passivlegitimation bestreite. Die
Vorinstanz prifte auch diesen Vorwurf und kam zum Schluss, am Prozess Uber die Feststellung der
Glltigkeit des Aktientauschvertrages missten samtliche Vertragsparteien beteiligt sein. Die
Beschwerdeflihrerin habe somit notwendigerweise gegen die Beschwerdegegnerin und E.

als passive Streitgenossen vor dem gleichen Gericht im gleichen Verfahren auf Feststellung der
Ungultigkeit des Aktientauschvertrages zu klagen. Es fehle deshalb der Beschwerdegegnerin im
vorliegenden Verfahren an der Passivlegitimation, "was zur Abweisung der Klage fihren wirde, soweit
auf diese entgegen dem vorne Gesagten iberhaupt eingetreten werden kdnnte".

Die Vorinstanz kam somit mit anderen Worten in der Hauptbegriindung zum Schluss, dass auf die
Klage der Beschwerdeflihrerin mangels Feststellungsinteresse nicht einzutreten ist. In einer weiteren,
selbststandig tragenden Begriindung, einer Eventualerwédgung, verneinte sie die Passivlegitimation
der Beschwerdegegnerin. An dieser doppelten Begriindung vermag auch nichts zu andern, dass die
Vorinstanz im Dispositiv entschied, dass die Klage abgewiesen werde, soweit darauf einzutreten sei,
obschon es richtig gewesen ware, der Haupterwagung folgend einzig auf die Feststellungsklage der
Beschwerdeflhrerin nicht einzutreten.

5.2. Die selbststandig tragende Hauptbegrindung der Vorinstanz vermag die Beschwerdeflihrerin
nach dem oben Gesagten nicht als unrichtig auszuweisen. Da bereits die Hauptbegriindung der
Vorinstanz tragt, fehlt das Rechtschutzinteresse an der Beurteilung der von der Beschwerdeflhrerin
gegen die Eventualerwdgung vorgetragenen Rigen einer Verletzung von Art. 70 ZPO, Art. 53 ZPO
und Art. 152 ZPO (BGE 138 Ill 728 E. 3.4 S. 735). Die Beschwerdeflhrerin vermag auch kein
selbststandiges Rechtsschutzinteresse an der bundesgerichtlichen Beurteilung dieser Vorbringen
aufzuzeigen, indem sie in ihrem Rechtsbegehren vor Bundesgericht nicht bloss das Eintreten auf die
Klage, sondern auch ausdriicklich die Bestatigung der Passivlegitimation der Beschwerdegegnerin
begehrt, ohne aber hinreichend darzulegen, was ihr Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der
vorinstanzlichen Eventualerwagung durch das Bundesgericht wére. Die bloss pauschale Behauptung,
dass "beide Punkte fir die Fortfihrung des Verfahrens relevant" seien, gentigt dafiir nicht.

6.
Nach dem Ausgefiihrten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird
die Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 16'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die BeschwerdefUihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
18'000.-- zu entsché&digen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons St. Gallen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. April 2020

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger



