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Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Prasidentin,

Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Moser-Szeless.
Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Verfahrensbeteiligte

SWICA Krankenversicherung AG,

SWICA Gesundheitsorganisation, Rechtsdienst, Rémerstrasse 38, 8400 Winterthur,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Marc Spescha,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Krankenversicherung (Versicherungspflicht; Krankenpflege),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 13. Juni 2017 (S
2017 35).

Sachverhalt:
A.

A.a. A , chinesischer Staatsangehoriger, erkrankte Anfang 2015 an einer chronisch
myelomonozytaren Leukdmie. Am 8. Juli 2016 reiste er mit seiner Ehefrau in die Schweiz, um
wahrend dreier Monate seine Tochter und deren Familie zu besuchen. Am 15. Juli 2016 liess er sich
zwecks Einholung einer arztlichen Zweitmeinung von PD Dr. med. B. , FMH
Hamatologie/Innere Medizin, untersuchen. In der Folge wurde am 28. Juli 2016 in der Klinik
C. eine Splenektomie durchgefliihrt. Kurz darauf begann er eine chemotherapeutische
Behandlung.

A.b. Mit Meldung vom 4. September 2016 ersuchte A. bei der SWICA Krankenversicherung
AG (nachfolgend: SWICA) rickwirkend per 1. September 2016 um Aufnahme in die obligatorische
Krankenpflegeversicherung (OKP). Am 20. Oktober 2016 lehnte die SWICA das Beitrittsersuchen
verflgungsweise ab, da A. keinen Wohnsitz in der Schweiz begriindet habe; sollte dennoch
von einem solchen ausgegangen werden, sei anzunehmen, dass A. sich einzig zum Zweck
der arztlichen Behandlung hier aufhalte, was das Recht auf Versicherungsbeitritt ausschliesse. Daran
wurde auf Einsprache hin festgehalten (Einspracheentscheid vom 9. Februar 2017).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Zug mit Entscheid
vom 13. Juni 2017 gut und verpflichtete die SWICA, A. rickwirkend per 1. September 2016

in die OKP aufzunehmen.

C.

Die SWICA fihrt Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, der
angefochtene Entscheid sei aufzuheben. Eventualiter sei die Sache zur Vornahme weiterer
Abklarungen, insbesondere zur Frage, ob A. Uberhaupt rechtmassig Wohnsitz in der
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Schweiz begriindet habe, an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Wahrend A. auf Abweisung der Beschwerde schliessen lasst, verzichtet das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefiihrerin vorinstanzlich zu Recht dazu verpflichtet
wurde, den Beschwerdegegner per 1. September 2016 in die OKP aufzunehmen.

2.2. Die massgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar: Gemass Art. 3 Abs. 1 KVG ist jede
Person mit Wohnsitz in der Schweiz der obligatorischen Krankenpflegeversicherung unterstellt, wobei
sich der Wohnsitz nach Art. 23 - 26 ZGB definiert (Art. 1 Abs. 1 KVV). Der Bundesrat kann die
Versicherungspflicht auf Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz ausdehnen (Art. 3 Abs. 3 KVG).
Dies hat er mit Art. 1 Abs. 2 KVV getan, wonach u.a. Auslanderinnen und Auslander mit einer
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 32 und 33 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (Auslandergesetz, AuG; SR 142.20) oder
nach dem Freizlgigkeitsabkommen bzw. dem EFTA-Abkommen, die jeweils mindestens drei Monate
gultig ist, versicherungspflichtig sind (lit. a und f). Vom Recht auf Versicherungsbeitritt
ausgeschlossen sind Personen, die sich ausschliesslich zur &rztlichen Behandlung oder Kur in der
Schweiz aufhalten (Art. 2 Abs. 1 lit. b KVV).

3.

3.1. Zu beurteilen ist zunichst die - vom kantonalen Gericht bejahte - Frage, ob der
Beschwerdegegner Wohnsitz in der Schweiz begrindet hat und damit grundsétzlich dem
Versicherungsobligatorium geméass Art. 3 Abs. 1 KVG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 KVV
untersteht.

Unbestrittenermassen noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist das mit Eingabe des
Schwiegersohns des Beschwerdegegners vom 6. September 2016 beim Amt fir Migration in Zug
initiierte aufenthaltsrechtliche Bewilligungsverfahren betreffend Familiennachzug. Das Bestehen einer
(erweiterten) Versicherungspflicht nach Art. 3 Abs. 3 KVG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 lit. a oder f
KVV lasst sich somit zur Zeit noch nicht abschliessend beantworten, erwiese sich aber ohnehin nur
fur den Fall als relevant, dass der Beschwerdegegner nicht bereits auf Grund von Art. 3 Abs. 1 KVG
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 KVV der Versicherungspflicht unterstellt ware (BGE 129 V 77 E. 5.1

S. 79 mit Hinweis; Urteil 9C 217/2007 vom 8. April 2008 E. 5.2.1, in: SVR 2008 KV Nr. 13 S. 50).

3.2. Der zivilrechtliche Wohnsitz einer Person, auf welchen Art. 1 Abs. 1 KVV verweist, befindet sich
an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 23 Abs. 1 ZGB) und den
sie sich zum Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen gemacht hat. Fir die Begriindung des Wohnsitzes
mussen demnach zwei Merkmale erfillt sein: Ein objektives &usseres, der Aufenthalt, sowie ein
subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht
auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Umstande objektiv
schliessen lassen (BGE 133 V 309 E. 3.1 S. 312; 125 V 76 E. 2a S. 77; je mit Hinweisen).

Massgebend ist somit der Ort, wo sich der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen befindet. Es handelt
sich dabei im Normalfall um den Wohnort, d.h. wo die betreffende Person schlaft, die Freizeit
verbringt, ihre persénlichen Effekten aufbewahrt und sie Ublicherweise Uber einen Telefonanschluss
sowie eine Postadresse verfligt. Die nach aussen erkennbare Absicht muss auf einen dauernden -
d.h. im Sinne von "bis auf Weiteres" - Aufenthalt ausgerichtet sein. Allerdings schliesst die Absicht,
einen Ort spéter wieder zu verlassen, eine Wohnsitznahme nicht aus. Der Wohnsitz bleibt an



30.04.2018_9C_546-2017

diesem Ort bestehen, solange nicht anderswo ein neuer begriindet wird (Art. 24 Abs. 1 ZGB; Urteil
[des Eidg. Versicherungsgerichts] P 21/04 vom 8. August 2005 E. 4.1.1 mit Hinweisen, in: SVR 2006
EL Nr. 7 S. 25). Nicht relevant ist dabei insbesondere, ob die Person eine fremdenpolizeiliche
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung besitzt (BGE 129 V 77 E. 5.2 S. 79; 125 V 76 E. 2a S.
78 mit Hinweisen; Urteil 9C 98/2017 vom 9. Juni 2017 E. 3.3).

3.2.1.

3.2.1.1. Im angefochtenen Entscheid wurde der Wohnsitz des Beschwerdegegners in der Schweiz im
Wesentlichen damit bejaht, dass der Beschwerdegegner und seine Ehefrau sich
unbestrittenermassen seit ihrer Einreise in die Schweiz am 8. Juli 2016 ununterbrochen in Hlinenberg,
dem Wohnort ihrer Tochter und deren Familie, aufgehalten hatten. Die Erganzung des Mietvertrags
des Schwiegersohns beweise denn auch, dass der Beschwerdegegner und seine Ehefrau formell als
Mitbewohner bestatigt worden seien und in einer Hausgemeinschaft mit Tochter, Schwiegersohn und
Enkelkindern lebten. Dies werde dadurch erhartet, dass der Briefkasten entsprechend neu beschriftet
worden sei. Das Ehepaar habe zudem Prepaid-Handyvertrage abgeschlossen und die Ehefrau habe
bei einem anderen Krankenversicherer ebenfalls einen Antrag auf Aufnahme in die OKP gestellt.
Ferner sei aktenkundig, dass das Ehepaar sich bemihe, eine langerfristige Aufenthaltsbewilligung in
der Schweiz zu erhalten. Auch wenn dem Gericht keine Beweise vorldgen, wonach der frihere
Wohnsitz in China aufgegeben worden sei, diife angesichts dieser objektiven Umstande davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdegegner plane, bis auf Weiteres in der Schweiz zu bleiben.
Allein die Tatsache, dass er

hier Uber keine eigene Bankverbindung verfuge, vermdge daran nichts zu andern, zumal er und seine
Ehefrau bei ihrer Tochter und deren Ehemann wohnten und diese sowohl in ihrem Schreiben an die
schweizerische Botschaft in Peking vom 8. Mai 2016 wie auch in ihrem Gesuch um Familiennachzug
vom 6. September 2016 ausdriicklich zugesichert hatten, finanziell fir sie aufzukommen.

3.2.1.2. In Bezug auf die Griinde fir die Wohnsitznahme in der Schweiz fiihrte die Vorinstanz aus,
der Beschwerdegegner raume ein, urspringlich nicht mit der Absicht dauernden Verbleibens in die
Schweiz eingereist zu sein, sondern um hier eine medizinische Zweitmeinung bezlglich der
festgestellten Leuk&mie einzuholen. Da der Beschwerdegegner die Diagnose indessen bereits Anfang
2015 erhalten habe, er aber direkt sieben Tage nach der Ankunft in der Schweiz bei PD Dr. med.
B. vorstellig geworden sei, sich am 28. Juli 2016 nach Bestéatigung der Diagnose durch
denselben die Milz habe entfernen lassen und unmittelbar im Anschluss daran mit der Chemotherapie
begonnen worden sei, deute doch Einiges darauf hin - so das kantonale Gericht im Weiteren -, dass
die Einreise in die Schweiz auch zum Zweck einer lAngerdauernden medizinischen Behandlung und
nicht nur zur Einholung einer arztlichen Zweitmeinung erfolgt sei. So oder anders erscheine es jedoch
vor dem Hintergrund der dem Beschwerdegegner in der Schweiz prognostizierten nurmehr kurzen
Lebensdauer nachvollziehbar, dass er sich, wie von ihm geltend gemacht, jedenfalls spéatestens in
diesem Zeitpunkt dazu entschieden habe, die ihm verbleibende Lebenszeit bei seiner ihn sowohl
moralisch wie finanziell unterstiitzenden Tochter und deren Familie zu verbringen und hier samt seiner
Ehefrau Wohnsitz zu begriinden.

Zusammenfassend gelangte die Vorinstanz zum Ergebnis, dass die gesamten Umsténde fir eine
Wohnsitznahme des Beschwerdegegners und seiner Ehefrau in der Schweiz sprachen.

3.2.2. Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, die Rechtmassigkeit dieser
vorinstanzlichen Beurteilung ernsthaft in Frage zu stellen.

3.2.2.1. Entgegen der Sichtweise der Beschwerdeflihrerin handelt es sich bei den im angefochtenen
Entscheid aufgefihrten Aspekten (formelles Deklarieren des Verbleibs des Beschwerdegegners und
seiner Frau in der Wohnung von Tochter und Schwiegersohn [Anderung des Mietvertrags,
Beschriftung des Briefkastens, entsprechende Anmeldung bei der Gemeinde], Handyvertrage,
Anmeldung Krankenkasse, Gesuch um Erteilung langerfristiger Aufenthaltsbewilligungen) durchaus
um objektive Anhaltspunkte, welche die Absicht des Beschwerdegegners belegen, sich dauerhaft in
der Schweiz aufhalten und hier Wohnsitz begriinden zu wollen. Dass die entsprechenden Schritte
grosstenteils vom - als deutschem Staatsangehdrigen grundséatzlich dem Freiziigigkeitsabkommen
unterstellten - Schwiegersohn in die Wege geleitet worden sind, andert daran nichts. Vielmehr dlrfte
es dem Beschwerdegegner auf Grund von Sprachschwierigkeiten, gesundheitlich geschwéachtem
Zustand, Kkulturellen Unterschieden sowie schlichter Unkenntnis der hierzulande geltenden
administrativen Abladufe und Regeln schwer gefallen sei, seinen inneren Willen eigenstandig
kundzutun. Mit dem Argument, dass héchstens "Anzeichen", nicht aber objektiv erkennbare
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Umstéande fir die Intention des

Beschwerdegegners, in der Schweiz zu bleiben, bestliinden, vermag die Beschwerdefiihrerin keine
willkdrliche Wirdigung der betreffenden Elemente aufzuzeigen. Auch ergibt sich nichts Derartiges aus
der Tatsache, dass der Beschwerdegegner (ber keinen eigenen telefonischen Festanschluss, keine
eigene  Wohnung und keine Bankverbindung verfigt. Was die (noch) fehlende offizielle
Anmeldebestatigung der Gemeinde bzw. die (noch) nicht vorhandene Aufenthaltsbewilligung
anbelangt, hangt die Frage der Wohnsitzbegriindung rechtsprechungsgeméss nicht vom Besitz
diesbezlglicher Dokumente ab (vgl. E. 3.2 am Ende hiervor), zumal die in Anwendung des
Freizlgigkeitsabkommens erteilten Bewilligungen grundsétzlich bloss deklaratorischen, nicht aber
rechtsbegriindenden Charakter haben (BGE 136 Il 329 E. 2.2 S. 332; 134 IV 57). Auch kann die
Beschwerdefiihrerin - mit ihrem Hinweis auf die fehlende Abmeldebestatigung des friheren
chinesischen Wohnorts nichts zu ihren Gunsten ableiten, gelten fir die Annahme der Aufgabe des
auslandischen Wohnsitzes doch weniger strenge Voraussetzungen als fir die Begrindung des
schweizerischen Domizils (Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] K 34/04 vom 2. August 2005 E. 3
und 4.4, in: SVR 2006 KV Nr. 12 S. 38).

3.2.2.2. Es bestehen somit mit der Vorinstanz gewichtige Anhaltspunkte, welche die Absicht des
Beschwerdegegners, dauerhaft in der Schweiz zu bleiben, auch fir Dritte objektiv erkennbar machen
und deutlich manifestieren. Die entsprechende Schlussfolgerung des kantonalen Gerichts erweist
sich demnach nicht als offensichtlich unhaltbar.

Da von zusétzlichen Abklarungen keine neuen entscheidwesentlichen Aufschlisse zur Wohnsitzfrage
zu erwarten sind, kann und konnte auf weitergehende Erhebungen verzichtet werden (antizipierte
Beweiswiirdigung; BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweis; 124 V 90 E. 4b S. 94; Urteil 8C
352/2017 vom 9. Oktober 2017 E. 6.3).

4.

41. in einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob dem Beschwerdegegner ein Beitritt zur OKP auf
Grund von Art. 2 Abs. 1 lit. b KVV verwehrt ist.

4.2. Nach der genannten Bestimmung sind Personen, welche sich ausschliesslich zum Zweck
arztlicher Behandlung oder zur Kur in der Schweiz aufhalten, unabhangig von der Dauer der
Behandlung, der Tatsache einer Wohnsitzbegrindung in der Schweiz oder der Art einer
fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung von der OKP ausgeschlossen (Urteil 9C 217/2007 vom 8.
April 2008 E. 3.2 und 5.2.1, in: SVR 2008 KV Nr. 13 S. 50; Gebhard Eugster, Krankenversicherung,

in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 3. Aufl. 2016, S. 453 Rz. 154 f.; Alfred
Maurer, Das neue Krankenversicherungsrecht, 1996, S. 36 unten). Ausschliesslichkeit ist gegeben,
wenn andere Motive als Behandlungsziele fir sich allein keinen Anlass zu einer Wohnsitzbegriindung
oder zur Erwirkung einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz gegeben hatten. Sobald ein oder
mehrere zusétzliche Griinde neben jenem der medizinischen Behandlung in der Schweiz eine
Wohnsitzbegrindung rechtfertigen wirden, kommt die Ausschlussklausel nach Art. 2 Abs. 1 lit. b
KVV nicht zur Anwendung (Urteil 9C 217/2007 vom 8. April 2008 E. 5.2.2, in: SVR 2008 KV Nr. 13
S. 50; vgl. auch Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] K 160/98 vom 2. Juni 1999 E. 2). Wer sich
beispielsweise mit der Absicht in

der Schweiz aufhélt, nach der Behandlung umgehend wieder in ein auslandisches Domizil
zurlickzukehren, ist nicht zu versichern (vgl. Urteil 9C 217/2007 vom 8. April 2008 E. 5.2.1, in: SVR
2008 KV Nr. 13 S. 50; Eugster, a.a.0., S. 453 Rz. 155 am Ende). Die unzulassige Handlung im
Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. b KVV besteht somit in der Begriindung oder Vorgabe eines Wohnsitzes
bzw. in der Erwirkung oder Vorgabe einer fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung mit dem
ausschliesslichen Ziel, sich in der Schweiz zu Lasten der OKP behandeln zu lassen (vgl. Eugster,
a.a.0., S. 453 Rz. 155).

4.2.1. Im vorinstanzlichen Entscheid wurde erwogen, der Beschwerdegegner sei anfénglich in die
Schweiz eingereist, um seine Tochter und deren Familie wéhrend dreier Monate zu besuchen, eine
Zweitmeinung bezlglich seines Gesundheitszustands einzuholen und, worauf die Umsténde
hindeuteten (vgl. E. 3.2.1.2 hiervor), sich hier gegebenenfalls einer medizinischen Behandlung zu
unterziehen. Fur Letzteres spreche im Ubrigen auch die Tatsache, dass der Beschwerdegegner
schon seit Ldngerem um seine Krankheit gewusst habe und deshalb angenommen werden dirfe,
dass ihm allféllige Behandlungsmethoden bereits vor der Einreise in die Schweiz bekannt gewesen
seien. Héchstwahrscheinlich sei ihm auch schon in einem frilheren Zeitpunkt bewusst gewesen, dass
die durchschnittliche Lebenserwartung bei einer chronisch myelomonozytaren Leuk@&mie stark
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verklrzt sei. Aus den Akten gehe zudem nicht hervor, dass er sich bereits in China habe behandeln
lassen und er dort einer Krankenversicherung angeschlossen und gut versichert gewesen ware. Falls
der Beschwerdegegner mit der adaquaten Behandlung seit der Diagnosestellung tatséchlich mehr als
ein Jahr zugewartet habe, um sich in der Schweiz erstmalig behandeln zu lassen, sprache dies
ebenfalls dafir, dass die

Einreise im Juli 2016 auch medizinisch begriindet gewesen sei. Vor dem Hintergrund, dass in der
Folge die Diagnose einer chronisch myelomonozytaren Leukdmie bestatigt und dem
Beschwerdegegner keine allzu lange Lebensdauer mehr prognostiziert worden sei, erscheine es
jedoch nachvollziehbar, wenn er sich, wie von ihm angefihrt, spatestens in diesem Zeitpunkt dazu
entschieden habe, die ihm verbleibende Lebenszeit bei seiner Tochter zu verbringen und hier samt
seiner Ehefrau Wohnsitz zu begriinden. Seine Aussage, firr ihn sei zumindest ab September 2016 die
nur noch sehr begrenzte Lebenserwartung und der damit zusammenhangende Wunsch, die restliche
Zeitspanne noch mit seinen in der Schweiz wohnhaften Familienangehdrigen zu verleben,
ausschlaggebend fiir die Begriindung des Wohnsitzes in der Schweiz und die Beantragung einer
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs gewesen, misse deshalb als glaubhaft
eingestuft werden. Ferner spreche auch der Umstand, dass der Schwiegersohn die bisher
angefallenen, nicht unerheblichen Behandlungskosten Ubernommen habe im Wissen, diese selbst bei
rickwirkender Aufnahme des Schwiegervaters in die OKP per 1. September 2016 nicht bzw. nur
teilweise zurlickerstattet zu erhalten, flr eine

Wohnsitznahme, die nicht ausschliesslich zum Zwecke der arztlichen Behandlung zu Lasten der
OKP, sondern auch aus Griinden familidrer Unterstlitzung stattgefunden habe.

In Abwagung der beiden Sachverhaltsdarstellungen habe - so das kantonale Gericht abschliessend -
die medizinische Behandlung somit zwar durchaus eine entscheidwesentliche Ursache flr die
Begrindung des Wohnsitzes in der Schweiz dargestellt. Als ebenso massgebend fir diesen
Entscheid sei indessen die Tatsache zu werten, dass der Beschwerdegegner schwer erkrankt sei, er
gemass arztlicher Prognose nur noch Uber eine beschrankte Lebenszeit verfiige und diese méglichst
intensiv im Kreis seiner in der Schweiz wohnenden Tochter und deren Familie verbringen wolle, zu der
er bereits frlher stets eine enge Beziehung gepflegt habe und die ihn u.a. auch finanziell unterstitze.
Es bestiinden folglich geniigend Anknlpfungspunkte zur Schweiz, die eine Wohnsitzbegriindung zu
rechtfertigen vermdchten. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner sich nicht
ausschliesslich zu Behandlungszwecken hier aufhalte, weshalb die Ausschlussklausel von Art. 2
Abs. 1 lit. b KVV nicht zur Anwendung gelange und er riickwirkend per 1. September 2016 in die
OKP aufzunehmen sei.

4.2.2. Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin lassen die  vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen auch diesbezlglich weder als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis einer
willkUrlichen Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen, noch zeigen
sie sonstwie eine Bundesrechtsverletzung auf. Namentlich vermag der in der Beschwerde
hervorgehobene Umstand, dass der Beschwerdegegner im Juli 2016 nicht nur aus familidren
Grlinden, sondern - unstreitig - auch zwecks Einholung einer arztlichen Zweitmeinung in die Schweiz
eingereist ist, nichts Derartiges darzutun. Die Absicht des Beschwerdegegners, dauerhaft in der
Schweiz zu bleiben und samt Ehefrau bei seiner Tochter Wohnsitz zu begriinden, hatte sich nach den
einlasslichen Erdrterungen des kantonalen Gerichts vielmehr im Gefolge der hier durchgefihrten
arztlichen Untersuchungen und Behandlungen und der gestitzt darauf seitens der Arzte abgegebenen
unglnstigen Prognose in Bezug auf Beschwerdeverlauf und Lebensdauer spétestens ab September
2016 eingestellt. Zweck des Aufenthalts in der Schweiz war und ist demnach zwar auch die
medizinische Behandlung. Daneben bestehen aber, wie im angefochtenen Entscheid lberzeugend
aufgezeigt, auch anderweitige - familiare -

Motive, welche die Wohnsitznahme in der Schweiz begriinden kénnen und plausibel machen. Die in
Art. 2 Abs. 1 lit. b KVV geforderte, einen ausnahmsweisen Ausschluss aus der OKP rechtfertigende
Exklusivitat - die betroffene Person halt sich "ausschliesslich" zur &rztlichen Behandlung hier auf - ist
mithin zu verneinen.

Es bleibt damit beim vorinstanzlichen Entscheid.

5.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
auferlegt (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Sie hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner zudem
eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGQG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2400.- zu entschéadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt far
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. April 2018

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Pfiffner

Die Gerichtsschreiberin: Fleischanderl



