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Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiber Weber.

Verfahrensbeteiligte

6B 115/2018

X. ,

vertreten durch Firsprecher Peter Stein,
Beschwerdeflhrer 1,

gegen

1. Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstrasse 10, 3011 Bern,
2. A. ,
Beschwerdegegnerinnen 1 und 2,

und

6B 116/2018
Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstrasse 10, 3011 Bern,
Beschwerdeflhrerin 2,

gegen

X
vertreten durch Firsprecher Peter Stein,
Beschwerdegegner 3.

Gegenstand
6B 115/2018
Schwere Kérperverletzung; Strafzumessung; Ersatzmassnahmen;

6B 116/2018
Versuchte eventualvorsatzliche Tétung; Willkr,

Beschwerden gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Strafkammer, vom 9.
November 2017 (SK 17 43).

Sachverhalt:

A.

Das Regionalgericht Berner Jura-Seeland erklarte X. am 2. November 2016 der versuchten
vorsatzlichen Tétung schuldig. Es verurteilte ihn unter Anrechnung der erstandenen Haft von 224
Tagen zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren.

B.
Gegen diesen Entscheid erhoben X. Berufung und die Staatsanwaltschaft sowie
A. Anschlussberufung. Das Obergericht des Kantons Bern bestrafte X. am 9.

November 2017 wegen schwerer Kdrperverletzung unter Anrechnung der erstandenen Haft sowie der
angeordneten Ersatzmassnahmen im Umfang von insgesamt 250 Tagen mit einer Freiheitsstrafe von
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32 Jahren.

Das Obergericht halt zusammengefasst folgenden Sachverhalt fiir erwiesen:

Die Geschwister X. und A. bilden seit dem Ableben ihrer Eltern eine
Erbengemeinschaft, die insbesondere zwei Grundstiicke umfasst. Eine Einigung Uber die Erbteilung
erzielten sie bislang nicht. Am 25. Juni 2015 begab sich A. auf eines der Grundstlicke, um
dort Sands&cke abzuholen. X. behandigte einen Pfefferspray und einen nicht naher
bestimmbaren Holzstock resp. unhandlichen, naturbelassenen Ast von ca. 1,2 m Lange und 4 bis 5
cm Dicke, welche er zuvor bereitgelegt hatte. Mit Letzterem schlug er A. mindestens
viermal massig heftig und nicht gezielt gegen den Kopf, mindestens viermal heftig gegen den Rumpf
sowie einmal gegen die Hand, die sie schitzend Uber den Kopf legte. Bevor er auf sie einschlug,
fasste er den Holzstock resp. Ast mit beiden Handen und hob beide Arme Uber den Kopf. Er flhrte
die unkontrollierten Schlage sowohl aus, als A. noch stand, als auch, als sie bereits im
Fallen war. Schliesslich liess er von sich aus von ihr ab und kehrte ins Haus zuriick, ohne sich um
seine verletzte Schwester zu kimmern. Ziel von X. war, ihr eine Lektion zu erteilen, damit
sie sich kinftig vom betreffenden Grundstiick fernhalte. Durch die Schlége erlitt A. einen
Bruch der

Seitenwand der rechten Kieferhdéhle, einen mehrfachen Nasenbeinbruch, eine Fraktur der
Nasennebenhdhle, einen offenen Bruch des linken Zeigefingers mit Ausriss der Strecksehne, eine
Quetschung resp. irreparable Verletzung der Arterie des linken Zeigefingers, eine erhebliche
Quetschung der beiden Nerven des linken Zeigefingers, eine Hirnerschitterung sowie diverse
Prellungen und Rissquetschwunden u.a. am Hinterkopf und im Gesicht. lhren linken Zeigefinger kann
sie trotz operativer Eingriffe nicht mehr biegen. Dieser bleibt dauerhaft in einer Streckstellung. Dies
bringt eine dauernde Einschrankung der Funktionsfahigkeit der gesamten Hand mit sich. Die weiteren
Verletzungen sind normal verheilt. Eine Lebensgefahr bestand zu keinem Zeitpunkt.

C.

Die Staatsanwaltschaft gelangt mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht (6B 116/2018).
Sie beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

D.

X. fihrt ebenfalls Beschwerde in Strafsachen (6B 115/2018). Er beantragt, das Urteil des
Obergerichts sei aufzuheben, er sei vom Vorwurf der schweren Kérperverletzung freizusprechen, der
einfachen Kdrperverletzung schuldig zu sprechen und unter Anrechnung der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft sowie der angeordneten Ersatzmassnahmen im Umfang von insgesamt 339 Tagen zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von hdchstens 1 Jahr zu verurteilen. Eventualiter sei er wegen
versuchter schwerer Kérperverletzung unter Anrechnung der genannten Haft und Ersatzmassnahmen
mit einer bedingten Freiheitsstrafe von hdchstens 2 Jahren zu bestrafen. Subeventualiter sei er
wegen schwerer Kdrperverletzung mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe von héchstens 3 Jahren zu
bestrafen, wobei der zu vollziehende Teil auf die Anzahl der anzurechnenden 339 Tage zu
beschranken sei.

E.

A. zog ihre Beschwerde in Strafsachen zurlick. Das Bundesgericht hat diese Beschwerde in
der Folge mit Urteil 6B 156/2018 vom 26. Februar 2018 als gegenstandslos am Geschaftsverzeichnis
abgeschrieben.

Erwagungen:

1.

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen Zusammenhang
stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und wenn sie die gleichen
Parteien sowie dhnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl. BGE 133 IV 215 E. 1 S. 217; 126
V 283 E. 1S. 285; 113 1a 390 E. 1 S. 394). Diese Voraussetzungen sind erflllt. Es rechtfertigt sich
daher, die Beschwerden gestitzt auf Art. 71 BGG in sinngemé&sser Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit.
b BZP zu vereinigen und in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

2.

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel (Art. 107 Abs. 2
BGG). Die Beschwerdeschrift muss daher grundséatzlich einen Antrag in der Sache enthalten (Art. 42
Abs. 1 BGG). Aufhebungsantrage oder Antrage auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
neuen Entscheidung allein geniigen nicht. Allerdings reicht ein Begehren ohne Antrag in der Sache
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aus, wenn sich aus der Begrliindung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird (BGE
137 1l 318 E. 1.3 S. 317; Urteil 6B 910/2017 vom 29. Dezember 2017 E. 1.1). Die
Generalstaatsanwaltschaft beantragt eine Neubeurteilung durch die Vorinstanz ohne ausdriicklichen
Antrag in der Sache. Aus ihrer Begriindung ergibt sich indessen, dass sie die Tat des
Beschwerdefiihrers als versuchte eventualvorsatzliche Tdtung statt als schwere Kdrperverletzung
qualifiziert und ein entsprechendes Urteil durch die Vorinstanz anstrebt. Somit ist auch auf die
Beschwerde der Generalstaatsanwaltschaft einzutreten.

3.

3.1. Die Generalstaatsanwaltschaft rigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willklrlich festgestellt.
Der Beschwerdefliihrer habe ernsthafte Verletzungen der Beschwerdegegnerin in Kauf genommen.
Dass heftige Schlage gegen den Kopf lebensbedrohlich seien, sei eine allgemein bekannte Tatsache
und ihm bewusst gewesen. Hétte sich die Vorinstanz bei der Beweiswirdigung an die
Verfahrensakten und an die allgemein giiltigen Naturgesetze gehalten, wéare ein Schuldspruch wegen
versuchter eventualvorsatzlicher Tétung ebenso gut mdglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich
gewesen.

Im Einzelnen habe sich die Beschwerdegegnerin schon vor dem ersten Schlag des
Beschwerdefiihrers am Boden befunden. Es sei nicht ausgeschlossen, dass sie wahrend der Schlage
zwar nicht flach auf dem Boden gelegen sei, sich aber in einer knienden oder kauernden Haltung
befunden habe. In dieser Position sei sie genauso eingeschrénkt gewesen wie ein liegendes Opfer.
Die Vorinstanz habe in krass unrichtiger Weise von "nicht am Boden liegend" auf "aufrecht stehend"
geschlossen. Auch in Anbetracht der physikalischen Naturgesetze, der Dynamik, der Statur der
Beschwerdegegnerin und dem Tatwerkzeug sei hdéchstwahrscheinlich, dass diese nicht erst nach
neun Schlagen zu Boden gegangen sei.

Weiter gehe die Vorinstanz in widerspriichlicher Weise davon aus, die Schlage gegen den Rumpf der
Beschwerdegegnerin seien heftig, diejenigen gegen deren Kopf hingegen bloss méssig heftig
gewesen. Der Experte, auf dessen Aussagen sich die Vorinstanz abstiitze, habe die Abschwéachung
der Schlage auf den Kopf durch die schitzenden Hande der Beschwerdegegnerin nicht in seine
Beurteilung miteinbezogen.

Sodann habe die Vorinstanz falschlicherweise angenommen, beim Tatwerkzeug habe es sich um
einen unhandlichen Ast gehandelt. Dafur fehle es an konkreten Hinweisen. Aufgrund der Konturen der
Hamatome lasse sich ein naturbelassener Ast ausschliessen. Dies gehe Uberdies aus der vom
Beschwerdefiihrer am Tag des Vorfalls angefertigten Skizze mit einem gerade verlaufenden und nicht
verastelten Tatwerkzeug sowie aus dessen Aussagen hervor.

Die Inkaufnahme der Todesfolge durch den Beschwerdefiihrer ergebe sich auch aus der Bereitstellung
des Tatwerkzeugs und seinem nach den unkontrollierten Schlagen sogleich erfolgten Riickzug. Es sei
ihm egal gewesen, wie es der Beschwerdegegnerin gegangen sei. Er habe wahllos auf sie
eingeschlagen und das Ausmass der Verletzungen nicht kontrollieren kénnen.

3.2. Die Vorinstanz ist zusammenfassend der Ansicht, das Risiko eines Todeseintritts sei nicht
derart hoch und die Handlungen des Beschwerdeflihrers seien nicht von einer Art und Weise
gewesen, dass dadurch auf eine Inkaufnahme der Todesfolge geschlossen werden mUisse
(angefochtenes Urteil, E. IIl. 9. S. 22).

3.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellien Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Geméss Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Offensichtlich
unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich im Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 143 IV
241 E. 2.3.1; 143 |1 310 E. 2.2; je mit Hinweis). Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor,
wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch
stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Lésung ebenfalls méglich
erscheint, gentigt nicht (BGE 143 IV 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir (Art. 9 BV;
Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 141 IV 369 E. 6.3 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, nach welchen
tatsachlichen Voraussetzungen bewusste Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz
gegeben ist (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweisen).
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3.4.

3.4.1. Die Vorinstanz begriindet ihre Sachverhaltsfeststellung ausfiihrlich und Uberzeugend (vgl.
angefochtenes Urteil, E. Il. 7 f. S. 7 ff.). Dass der Beschwerdeflhrer weiter auf die
Beschwerdegegnerin eingeschlagen habe, als diese (bewusstlos) am Boden gelegen sei, erachtet sie
ausdriicklich als nicht bewiesen (angefochtenes Urteil, E. Il. 85.5 S. 19). Wenn die
Generalstaatsanwaltschaft behauptet, es drédnge sich viel eher der Schluss auf, die
Beschwerdegegnerin habe sich bereits vor dem ersten Schlag am Boden befunden, verkennt sie,
dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie Beweiswirdigung vornimmt (vgl.
BGE 140 Il 264 E. 2.3). Sie legt denn auch nicht dar, weshalb die Beschwerdegegnerin vor dem
ersten Schlag hingefallen sein soll. Die Hinweise der Generalstaatsanwaltschaft auf eine kniende oder
kauernde Stellung der Beschwerdegegnerin belegen ebenso wenig Willklr. Schon die eigene Ansicht
der Generalstaatsanwaltschaft, wonach eine solche Stellung zum Zeitpunkt der Schlage lediglich
"nicht ausgeschlossen" sei, zeigt, dass eine fehlende entsprechende vorinstanzliche
Schlussfolgerung nicht unhaltbar und mit anderen Worten nicht willkirlich ist. Daran &ndern auch die
Ausflhrungen zu den physikalischen

Gegebenheiten nichts. Die Vorinstanz stellt entgegen der Darstellung der Generalstaatsanwaltschaft
ohnehin nicht fest, die Beschwerdegegnerin sei wahrend samtlicher Schldge aufrecht gestanden. Sie
geht stattdessen davon aus, sie sei wahrend der Schlage teilweise bereits am Fallen gewesen (vgl.
angefochtenes Urteil, E. 1l. 8.5.5 S. 19).

3.4.2. Wenn die Generalstaatsanwaltschaft sodann geltend macht, unter Beriicksichtigung der
schiitzenden Hande seien auch die Schlage gegen den Kopf der Beschwerdegegnerin heftig
gewesen, wiederholt sie lediglich ihren im kantonalen Verfahren vertretenen Standpunkt. Diesen hat
die Vorinstanz geprift und u.a. deshalb willkirfrei verworfen, weil die Beschwerdegegnerin selber
aussagte, einige der Schlage seien stark gewesen, jedoch nicht alle (vgl. angefochtenes Urteil, E. II.
8.5.5 S. 19 1.).

3.4.3. Die weitere Kritik der Generalstaatsanwaltschaft, es habe sich entgegen der Annahme der
Vorinstanz beim Tatwerkzeug nicht um einen unhandlichen Ast gehandelt, ist nicht stichhaltig. Die
Vorinstanz stitzt ihre Sachverhaltsfeststellung, wonach der Beschwerdefiihrer den Tod der
Beschwerdegegnerin vor dem Hintergrund des Risikos und seiner Handlungen nicht in Kauf
genommen habe, zunéchst auf die unbestrittene Tatsache, dass sich Letztere nicht in Lebensgefahr
befand und in den &rztlichen Berichten und gutachterlichen Ausflhrungen kein konkretes Risiko
tédlicher Verletzungen erwahnt wird. Entgegen der Vorbringen der Generalstaatsanwaltschaft geht
auch die Vorinstanz davon aus, dass die Schldge heftig und unkontrolliert gewesen seien. Die
Schlage seien geméss den plausiblen vorinstanzlichen Erwégungen zur fehlenden Inkaufnahme des
Todes aber nicht mit voller Wucht und v.a. nicht gezielt gegen den Kopf ausgefiihrt worden. Dies
bestreitet auch die Generalstaatsanwaltschaft nicht. Die Erwagungen zum Tatwerkzeug sind fir die
Begrindung der nicht vorhandenen Inkaufnahme einer Todesfolge lediglich von erganzender
Bedeutung. So habe der Beschwerdefiihrer nicht etwa ein Messer oder ein wesentlich geféhrlicheres,
geformtes, eigentliches

Schlagwerkzeug, wie beispielsweise eine Eisenstange oder einen Baseballschldger besorgt oder
damit zugeschlagen, sondern sich eines unhandlichen, naturbelassenen Astes bedient
(angefochtenes Urteil, E. Ill. 9. S. 21 f.). An anderer Stelle geht die Vorinstanz zwar von einem "nicht
naher bestimmbaren Holzstock" und nicht von einem Ast aus. Offenbar konnte die Frage des
Tatwerkzeugs nicht abschliessend geklart werden (angefochtenes Urteil, E. Il. 8.3.5 S. 11). Dies
stellt eine gewisse Unklarheit dar, ist unter Willkiirgesichtspunkten aber nicht zu beanstanden. Fir die
Frage des Tatwerkzeugs erscheint wesentlich, dass die Verwendung eines eigentlichen
Schlagwerkzeugs wie einer Eisenstange oder eines Baseballschlagers nicht bewiesen ist. Zu Recht
macht auch die Generalstaatsanwaltschaft dies nicht geltend. Indem sie sich bloss dagegen wendet,
es habe sich um einen unhandlichen Ast gehandelt, bringt sie mithin nichts Entscheidwesentliches im
Rahmen einer Willkiirpriifung vor. Im Ubrigen kdnnte ein Ast zumindest stellenweise eine gerade
Form ohne Unregelmassigkeiten aufweisen und somit mit derjenigen eines Holzstockes
Ubereinstimmen. Das weitere Argument der Generalstaatsanwaltschaft, wonach der Beschwerdefiihrer
sich nach der Tat von der

Beschwerdegegnerin abwandte, ohne sich um sie zu kimmern, berlcksichtigt die Vorinstanz. Dass
sie dies als Erreichung seines Ziels, ihr eine Lektion zu verpassen, statt als mdgliche Inkaufnahme
einer Todesfolge deutet, ist nicht geradezu unhaltbar (vgl. angefochtenes Urteil, E. II. 8.5.5 S. 19 und
1. 9. S. 21).

3.5. Unter diesen Umsténden drangt sich die sinngemasse Ansicht der Generalstaatsanwaltschaft,
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der Beschwerdefuhrer habe lebensbedrohliche Verletzungen in Kauf genommen, nicht in einer fir die
Annahme von Willkir erforderlichen Weise auf. Der vor Bundesgericht zumindest nicht explizit
geriigten Verletzung von Art. 111 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 2 StGB legt die
Generalstaatsanwaltschaft damit im Ergebnis einen anderen als den von der Vorinstanz willklrfrei
festgestellten Sachverhalt zugrunde. Folglich ist die vorinstanzliche rechtliche Wirdigung, dem
Beschwerdeflhrer kénne gestitzt auf die von ihr festgestellten tatsachlichen Voraussetzungen kein
Tdtungsvorsatz nachgewiesen werden, nicht zu prifen.

4.

4.1. Der Beschwerdeflhrer macht eine Bundes- und Vdélkerrechtsverletzung (Art. 81 StPO, Art. 122
StGB, Art. 29 BV und Art. 6 EMRK) geltend. Die Vorinstanz prife und begriinde die konkrete
subjektive Erheblichkeit der Verletzungen der Beschwerdegegnerin nicht. Die Anwendung eines
subjektiven Massstabes hatte zum Resultat gefiihrt, dass die Einschrdnkung der Funktionsfahigkeit
der linken Hand der Beschwerdegegnerin nicht unter den Tatbestand von Art. 122 Abs. 2 StGB falle.
Indem die Vorinstanz nicht ausfiihre, worin eine andere schwere Schadigung des Kdrpers oder der
kdrperlichen oder geistigen Gesundheit bestanden habe, verletze sie Uberdies Art. 122 Abs. 3 StGB
und auch diesbeziglich ihre Begriindungspflicht. Sie dussere sich insbesondere nicht liber die Dauer
des Spitalaufenthalts, die Anzahl der Operationen, die Heftigkeit der Schmerzen und die
Einschréankungen wahrend der Rekonvaleszenz der Beschwerdegegnerin.

4.2. Die Vorinstanz wiirdigt die Tat des Beschwerdeflihrers als schwere Kérperverletzung im Sinne
von Art. 122 Abs. 2 StGB. Sie erwagt, aufgrund der beim Vorfall erlittenen Verletzungen kénne die
Beschwerdegegnerin den Zeigefinger ihrer linken Hand nicht mehr biegen. Dieser bleibe dauerhaft in
einer Streckstellung. Trotz zweimaliger Operation hatten die Sensorik und Bewegungsfahigkeit nicht
wieder hergestellt werden kénnen. Eine damit verbundene erhebliche und bleibende Einschréankung
der Funktionsfahigkeit der linken Hand, wie sie in den Berichten der behandelnden Arzte umschrieben
werde, sei offensichtlich. Die Beschwerdegegnerin sei sowohl bei alltaglichen Verrichtungen als auch
in Bezug auf die Auslbung einer beruflichen Téatigkeit beeintrachtigt. Alleine diese Einschrankung der
Funktionsfahigkeit der linken Hand begrinde eine schwere Koérperverletzung. Daran andere die
Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin Rechtshanderin sei, nichts, zumal sie insbesondere auch in
beruflicher Hinsicht auf die Funktionsfahigkeit der linken Hand angewiesen sein wirde. Darlber
hinaus sei gestitzt auf die vorhandenen Arztberichte und die gutachterliche Einschatzung angesichts
der langen Rekonvaleszenzzeit, der nach wie vor auftretenden Kopfschmerzen

sowie dem latenten Druck im Kopf der Beschwerdegegnerin der Tatbestand nach Art. 122 Abs. 3
StGB erflllt (vgl. angefochtenes Urteil, E. 1ll. 10.1 S. 23 f.).

4.3. Laut Art. 122 StGB macht sich der schweren K&rperverletzung schuldig, wer einen Menschen
lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1); wer den Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen
verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend
arbeitsunféhig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend
entstellt (Abs. 2); oder wer eine andere schwere Schadigung des Kdérpers oder der kérperlichen oder
geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3).

Als wichtige Glieder im Sinne von Art. 122 Abs. 2 StGB gelten vor allem die Extremitaten, Arme und
Beine sowie Hande und Flsse, aber auch etwa Handgelenke (Roth/Berkemeier, in: Basler
Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 12 zu Art. 122 StGB; Andreas Donatsch, Strafrecht llI,
Delikte gegen den Einzelnen, 10. Aufl. 2013, S. 48). Ein wichtiges Organ oder Glied ist unbrauchbar,
wenn dessen Grundfunktionen erheblich gestért sind. Eine nur leichte Beeintrachtigung genigt
hingegen nicht, selbst wenn sie dauerhaft und nicht behebbar ist (BGE 1291V 1 E. 3.2 S. 3).

Der Begriff der schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB stellt einen
auslegungsbediirftigen unbestimmten Rechtsbegriff dar. In Grenzféllen weicht das Bundesgericht
deshalb nur mit einer gewissen Zuriickhaltung bzw. nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz
ab (BGE 129 1V 1 E. 3.2 S. 3; 115 IV 17 E. 2a und b; siehe auch BGE 116 IV 312 E. 2c¢). Bei der
Beurteilung der Schwere der Beeintrachtigung wendet das Bundesgericht teilweise einen subjektiven,
individuellen (BGE 105 1V 179), teilweise einen objektiven (BGE 129 IV 1 E. 3.2 S. 3) Massstab an.
Die Reduktion der rechtlichen Wirdigung auf einen rein subjektiven Massstab lehnt es ab (BGE 141
IV97 E.2.41S.103).

4.4. Die Vorinstanz begriindet ihre Qualifikation als schwere Kérperverletzung unter Bezugnahme auf
die einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung. Im von der Vorinstanz zitierten Entscheid 6B
26/2011 vom 20. Juni 2011 erachtete das Bundesgericht einen als schwere Kd&rperverletzung
qualifizierten konstanten Sensibilitatsverlust des Zeige- und Mittelfingers (der rechten Hand einer
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Rechtshanderin), mit bewegungs- und belastungsabhangigen Schmerzen sowie einer ausgepragten
Kalteempfindlichkeit, nicht als Verletzung von Bundesrecht. Vor diesem Hintergrund und angesichts
des Ermessensspielraums der Vorinstanz sowie der Tatsache, dass vorliegend die
Beschwerdegegnerin den Zeigefinger dauerhaft nicht mehr biegen kann, verletzt die Vorinstanz kein
Bundesrecht, indem sie von einer schweren Kérperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 2 StGB
ausgeht. Sodann prift und begrindet die Vorinstanz entgegen der Auffassung des
Beschwerdeflihrers die subjektive Erheblichkeit der Beeintrachtigung. Zwar gehen aus der
vorinstanzlichen Begrindung keine Einzelheiten hervor, doch sei mit der von ihm verursachten
Verletzung eine erhebliche und bleibende Einschréankung der Funktionsféhigkeit der linken Hand
verbunden und die Beschwerdegegnerin sei laut dem

fur das Bundesgericht verbindlich festgestellten Sachverhalt (Art. 105 Abs. 1 BGG) sowohl bei
alltéglichen Verrichtungen auch in beruflicher Hinsicht auf die Funktionsfahigkeit der linken Hand
angewiesen. Ob die vorinstanzliche Qualifikation der schweren Kérperverletzung Uberdies gestiitzt
auf die Generalklausel nach Art. 122 Abs. 3 StGB im Einklang mit Bundesrecht steht, braucht
demnach nicht mehr gepriift zu werden.

5.

5.1. Der Beschwerdefiinrer wendet sich weiter gegen die vorinstanzliche Strafzumessung. Die
Vorinstanz habe Art. 47 StGB verletzt. Er sei von Anfang an gesténdig gewesen, was zu einer
Strafreduktion von einem Drittel bis einem Flinftel fihren misse. Er habe sich an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung mehrfach fiir seine Tat entschuldigt und mit seinem Schlusswort deutlich Reue
gezeigt, was strafmindernd beriicksichtigt werden misse.

5.2. Die Vorinstanz erwégt in Bezug auf das Verhalten des Beschwerdeflihrers nach der Tat und im
Strafverfahren, er sei im Grundsatz von Anfang an gesténdig gewesen, wobei sein Gestandnis nicht
die wesentliche Frage nach dem konkreten Tatwerkzeug umfasst habe. Mit fortschreitender
Verfahrensdauer sei aus seinen Aussagen zunehmend eine gewisse Einsicht durchgeschienen, er
habe beim Vorfall zu stark zugeschlagen. Eine eigentliche Reue sei jedoch nicht ersichtlich,
geschweige denn, dass er Anstalten zur Lésung des Grundkonflikies mit seiner Schwester
unternommen habe. Deshalb kénne ihm das Gestandnis héchstens in einem sehr geringen Umfang
angerechnet werden. Eine leichte Straferhéhung wegen einer Vorstrafe und der geringe
Gestandnisrabatt wiirden sich gegenseitig aufheben (vgl. angefochtenes Urteil, E. IV. 13. S. 27).

5.3. Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen Strafzumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in die
Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat,
wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens
falsch gewichtet hat (BGE 136 IV 55 E. 5.6 S. 61; 135 IV 130 E. 5.3.1 S. 134 f.; je mit Hinweisen).
Nach der Rechtsprechung kann ein Gesténdnis bei der Beurteilung des Nachtatverhaltens im Rahmen
der Strafzumessung zugunsten des Téters berlcksichtigt werden, wenn es auf Einsicht in das
begangene Unrecht oder auf Reue schliessen lasst oder der Tater dadurch Straftaten offen legt, die
ihm oder anderen Delinquenten nicht hatten nachgewiesen werden kénnen (vgl. BGE 121 IV 202 E.
2d S. 205 f.).

5.4. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz das ihr fir die Strafzumessung zustehende
Ermessen Uberschritten oder sich von nicht massgebenden Kriterien hétte leiten lassen. Auch hat sie
keine wesentlichen Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder falsch gewichtet. Solches ist
namentlich nicht in der in kleinerem Umfang erfolgten Berlicksichtigung des Gestandnisses, als dies
der Beschwerdeflhrer beantragt, zu erblicken. Dass ihm seine Tat ohne das teilweise Gestandnis
nicht hatte nachgewiesen werden kénnen, macht er nicht geltend. Er |asst desgleichen ausser Acht,
dass er betreffend die Frage des Tatwerkzeugs nicht kooperierte und Uber die Erwagung der
Vorinstanz zum Gestandnis hinaus sowie entgegen deren Sachverhaltsfeststellung aussagte, das
Tatwerkzeug wéhrend den Schldgen nur mit einer Hand gefiihrt und lediglich drei- bis maximal viermal
geschlagen zu haben (vgl. kant. Akten, act. 811, Ziff. 10 und 36; act. 1200, Ziff. 30 ff. und act. 1202,

Ziff. 25 ff.). Zwar bestreitet er die Tat im Grundsatz nicht und entschuldigte sich zumindest anlasslich
seines Schlussworts vor Vorinstanz. Es stellt jedoch noch keinen Ermessensmissbrauch dar, wenn
ihm die Vorinstanz eine eigentliche Reue abspricht. Aus dem protokollierten

Wortlaut seines Schlussworts (kant. Akten, act. 1228) lasst sich entgegen der Auffassung des
Beschwerdeflihrers zumindest nicht offensichtlich Reue erkennen. Ferner kam bereits die erste
Instanz u.a. mit zutreffendem Hinweis auf Aussagen des Beschwerdeflihrers gegeniber einem
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Gutachter zur Schlussfolgerung, dass Ersterer seine Tat in keiner erkennbaren Weise bereue (vgl.
kant. Akten, act. 1039 E. 4.2).

6.

6.1. Der Beschwerdefiihrer bringt sodann vor, die Vorinstanz verletze Art. 51 StGB, indem sie die
angeordneten Ersatzmassnahmen nicht angemessen an die Strafe anrechne. Die beiden
Anweisungen, sich einer ambulanten psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung zu
unterziehen und sich durch die Bewahrungshilfe unterstitzen und beraten zu lassen sowie das
Verbot, sich der Beschwerdegegnerin auf weniger als 100 m anzunéhern, seien mit einem Drittel von
272 Tagen, d.h. aufgerundet mit 91 Tagen an die Strafe anzurechnen.

6.2. Die Vorinstanz rechnet die erstandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft vom 25. Juni 2015
bis 3. Februar 2016 bzw. 2. November bis 25. November 2016 mit 248 Tagen an die Strafe an. Fir
die wahrend dem 4. Februar bis 2. November 2016 angeordnete Ersatzmassnahme, sich einer
ambulanten psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen, rechnet sie ihm zwei
zusétzliche Tage an. Sie erachtet diese Ersatzmassnahme als nicht derart einschneidend, als dass
sich eine Anrechnung im vom Beschwerdeflhrer beantragten Umfang rechtfertige. Er habe insgesamt
bloss zehn therapeutische Sitzungen a 50 Minuten wahrnehmen missen. Fir die Anweisung, sich
durch die Bewahrungshilfe unterstitzen zu lassen und das Verbot, sich der Beschwerdegegnerin auf
weniger als 100 m anzunahern, nimmt sie keine Anrechnung vor, da diese Ersatzmassnahmen den
Beschwerdefiihrer in seiner persdnlichen Freiheit praktisch gar nicht beeintrdchtigen wirden (vgl.
angefochtenes Urteil, E. IV. 15 S. 27 f.).

6.3. Das Gericht rechnet die Untersuchungshaft, die der Tater wahrend dieses oder eines anderen
Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an (Art. 51 Satz 1 StGB). Nach der Rechtsprechung
sind Ersatzmassnahmen analog der Untersuchungshaft geméass Art. 51 StGB auf die Freiheitsstrafe
anzurechnen. Bei der Bestimmung der anrechenbaren Dauer hat das Gericht den Grad der
Beschrankung der persénlichen Freiheit im Vergleich zum Freiheitsentzug bei Untersuchungshaft zu
berlicksichtigen. Dabei kommt dem Gericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 140 IV 74
E. 2.4 S. 79 mit Hinweisen).

6.4. Der Einwand des Beschwerdefiinrers mit seinen allgemein gehaltenen Rechtsausfiihrungen
verfangt nicht. Er setzt sich mit der vorinstanzlichen Erwagung zur Anrechnung der
Ersatzmassnahmen nicht auseinander. Er aussert sich insbesondere nicht zur vorinstanzlichen
Darlegung der Uberschaubaren Dauer der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlungen. Der
mit diesen verbundene Zeitaufwand war in der Tat gering, weshalb die bloss beschrankte
vorinstanzliche Anrechnung dieser ambulanten Behandlung nicht zu beanstanden ist. Inwiefern die
ihm auferlegte Anweisung, sich durch die Bewahrungshilfe unterstiitzen zu lassen oder das Verbot,
sich der Beschwerdegegnerin auf weniger als 100 m anzundhern, mit Untersuchungshaft vergleichbar
sind und seine persdnliche Freiheit Uberhaupt einschrankten, legt er nicht dar. Er konnte sich trotz
dieser Ersatzmassnahmen weitestgehend frei bewegen und musste keinen wesentlichen Eingriff in
seinen Tagesablauf oder die Kontaktnahme zu Personen hinnehmen. Dies gilt mit Ausnahme
gegenlber der Beschwerdegegnerin in Form einer verbotenen physischen Annaherung, welcher er
nach eigenen Angaben aber ohnehin aus dem Weg gegangen sei (vgl. kant. Akten, act. 1199 Ziff. 35
und 44 £.). Die vorinstanzliche Anrechnung

der Ersatzmassnahmen hélt mithin vor Bundesrecht stand.

7.

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten im Verfahren 6B 115/2018 zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der
Generalstaatsanwaltschaft sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Dem
Beschwerdeflhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da ihm im Verfahren 6B 116/2018
keine Kosten entstanden sind. Der Beschwerdegegnerin ist keine Entschadigung auszurichten, weil
sie vor Bundesgericht keine Umtriebe hatte.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 6B 115/2018 und 6B 116/2018 werden vereinigt.

2.
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Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3.
Dem Beschwerdefiihrer werden Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, 2. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 30. April 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Weber



