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Urteil vom 30. April 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Gerichtsschreiberin Hofer.

Verfahrensbeteiligte
B. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Flrsorgebehérde X. ,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sozialhilfe,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz
vom 24. Februar 2010.

Nach Einsicht

in den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 24. Februar 2010, mit welchem
in teilweiser Gutheissung der Beschwerde des B. der Regierungsratsbeschluss Nr. ... vom
... 2009 und der Beschuss Nr. ... der Fiirsorgebehdrde X. vom ... 2009 aufgehoben und die
Sache zur weiteren Abklarung und Neuverfligung an die Fiirsorgebehdrde zurlickgewiesen wurde,

in die Beschwerde vom 27. Marz 2010 (Poststempel), mit welcher B. die Aufhebung des
kantonalen Gerichtsentscheids beantragt,

in Erwégung,

dass das Bundesgericht seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit der bei ihm erhobenen
Rechtsmittel von Amtes wegen und mit freier Kognition prift (Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 135 1l 1 E.
1.18.3),

dass es sich beim angefochtenen Rlckweisungsentscheid um einen - selbstandig erbéffneten -
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG handelt (BGE 133 V 477 E. 4.2 S. 481),

dass die Beschwerde nach dieser Bestimmung nur zuldssig ist, wenn der anzufechtende Entscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. a) oder wenn die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifilhren und damit einen bedeutenden Aufwand an
Zeit und Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b), was auch fir die
subsidiare Verfassungsbeschwerde gilt (vgl. Art. 117 BGG),

dass der Beschwerdeflihrer die Erflillung der Voraussetzungen des Art. 93 Abs. 1 BGG aufzuzeigen
hat, soweit diese nicht ohne weiteres auf der Hand liegen (BGE 134 IIl 426 E. 1.2 S. 429; 133 |V 288
E.3.2.S.292; 133 111 629 E. 2.3.1 und 2.4.2 S. 632),

dass weder ersichtlich noch vom Beschwerdefiihrer dargetan wird (vgl. Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG),
dass eine der Tatbestandsalternativen des Art. 93 BGG gegeben ware,

dass insbesondere nicht ersichtlich ist, inwiefern der vorinstanzliche Rlckweisungsentscheid mit der
Anordnung von erganzenden Abklarungen und der damit verbundenen Verlangerung des Verfahrens
zu einer fir den Beschwerdefiihrer nachteiligen Situation fihren sollte, die auch mit einem fir ihn
glnstigen Entscheid in Zukunft nicht behoben werden kann (BGE 133 V 477 E. 5.2.1 und 5.2.2 S.
483),

dass auch nicht ersichtlich ist, dass bei Gutheissung der Beschwerde ein bedeutender Aufwand an
Zeit oder Kosten fur ein weitschweifiges Beweisverfahren eingespart werden kdnnte,
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dass somit die Beschwerde offensichtlich unzulassig ist,

dass demnach auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG sowie
ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels (Art. 102 Abs. 1 BGG) nicht einzutreten ist,

dass es sich bei den gegebenen Verhéltnissen rechtfertigt, von der Erhebung von Gerichtskosten
abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG),

erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 30. April 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Hofer



