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IV. Kammer

Prisidentin Leuzinger, Bundesrichter Riiedi und Ferrari;
Gerichtsschreiber Signorell

Urteil vom 30. April 2002

in Sachen
L. , 1961, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Michael Sigerist, Inseliquai 8, 6005 Lu-
zern,

gegen
Offentliche Krankenkasse Luzern, Pilatusstrasse 28, 6002 Luzern, Beschwerdegegnerin,

und
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

L. meldete der Offentlichen Krankenkasse Luzern (nachfolgend: OKK), bei welcher er unfallver-
sichert ist, am 27. Juni 1994 einen Unfall, bei dem er zwischen dem 19. und 24. April 1993 beim Essen einen
Zahnschaden erlitten hatte. Die OKK lehnte die Kosteniibernahme der Zahnsanierung (Briicke 25, 26, 27) mit
Verfiigung vom 19. Dezember 1997 ab, woran sie mit Einspracheentscheid vom 11. Februar 1998 festhielt.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wies eine dagegen erhobene Beschwerde mit Entscheid vom 26.
April 2000 ab.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst L. beantragen, die OKK habe die gesetzlichen Leistungen
nach KUVG aus dem Unfallereignis vom April 1993 zu erbringen und fiir weitere Heil- und Pflegekosten auf-
zukommen; eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

OKK und Vorinstanz schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.
Das Bundesamt fiir Sozialversicherung hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid die Bestimmung iiber den Unfallbegriff (Art. 9 Abs.
1 UVV), die Rechtsprechung zum Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit des dusseren Faktors, die Grundsétze
zum sozialversicherungsrechtlich massgebenden Regelbeweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit und
zum Kausalitédtsbegriff einldsslich und zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.- Strittig ist, ob der Schaden am Zahn 26 (Wurzelbruch) durch einen Unfall, namentlich ein Ereignis zwi-
schen dem 19. und 24. April 1993, verursacht worden ist.

a) Gemass der Unfallanzeige hatte der Beschwerdefiihrer wihrend eines Mittagessens auf einen Fremdkorper
(Knorpel) gebissen. Dabei sei der untere Backenzahn links verletzt worden. Wegen des damaligen Kaudrucks
sei als Folgeverletzung der entsprechende obere Backenzahn beschiddigt worden, was jedoch erst nachtréglich
festgestellt worden sei. Eine erste Behandlung habe am 28. April 1993 stattgefunden. Da die OKK eine Leis-
tungspflicht verneinte, verlangte der Versicherte am 12. August 1997 eine beschwerdefidhige Verfiigung, welche
am 19. Dezember 1997 erging.

Erginzende Angaben zum Unfallgeschehen machte der Beschwerdefiihrer in der vorinstanzlichen Beschwer-
deschrift.

Sein Zahnarzt, Dr. med. dent. O. , habe den sichtbar beschiddigten unteren linken Backenzahn am 28.
April 1993 behandelt. Die Kosten habe er selber getragen. Rund ein Jahr spéter, am 17. Mirz 1994, sei an-
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lasslich einer Routineuntersuchung eine Paradontalschaden beim Zahn 26 im Oberkiefer rechts diagnostiziert
worden. Da dieser Schaden in Zusammenhang mit dem Unfallgeschehen vom April 1993 gebracht werden
miisse, sei der OKK am 27. Juni 1994 eine Unfallanzeige eingereicht worden. Erstmals in einer Stellungnahme
vom 29. November 1999 an die Vorinstanz lisst der Beschwerdefiihrer darlegen, dass er wihrend des fraglichen
Mittagessens auf einen harten Knorpel gebissen habe, welcher sich im Kartoffelstock befunden habe.

b) Die Vorinstanz liess offen, ob ein Unfall im Rechtssinne bewiesen sei, und stellte in umfassender und sorg-
faltiger Wiirdigung der gesamten Umsténde zutreffend fest, dass es zwar als moglich erscheine, dass die Zahn-
schidigung auf einen Unfall im Rechtssinne zuriickzufiihren ist, doch geniige die blosse Moglichkeit nicht fiir
die Begriindung einer Leistungspflicht.

Die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobenen Einwénde sind nicht stichhaltig. Der zahnmedizinische
Sachverhalt ist unbestritten. Eines Gutachtens zu deren Kldrung bedarf es deshalb nicht. Die Riige einer Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist unbegriindet. Das kantonale Gericht ist in pflichtgemasser
antizipierter Beweiswiirdigung (vgl. SVR 2001 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 4b mit Hinweisen; BGE 124 V 94 Erw.
4b, 122 V 162 Erw. 1, je mit Hinweis) zum zutreffenden Schluss gelangt, dass die beantragten Beweismit-
tel (Einholung eines Gutachtens) keine fiir den Entscheid wesentliche Klidrung (Bestimmung des Eintritts des
Waurzelbruches) herbeizufiihren vermochten. Es besteht auch fiir das Eidgenossische Versicherungsgericht kein
Anlass zur Abnahme weiterer Beweise.

Ebenso unbehelflich ist der Hinweis auf den Bericht von Dr. med. dent. O. vom 23. Juli 1997, wonach
der Schaden am Zahn 26 (Oberkiefer links) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Folge des Unfall-
geschehens im April 1993 sei. Dies zunéchst deshalb, weil die Vorinstanz zutreffend erwog, ein allfélliges
Unfallgeschehen im Rechtssinne sei fiir den Schaden nicht kausal. Uberdies diirfte der Zahnarzt den Unfallbe-
griff kaum im juristischen, sondern eher im medizinischen Sinne verstanden haben.

Schliesslich wird das schiadigende Ereignis ("Unfall”’) auch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erneut nicht
niher umschrieben. Wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, die vorinstanzliche Erwigung, er habe mit dem
Kartoffelstock vielleicht auch noch eine Wurst verzehrt, sei eher theoretischer Natur, so gilt dies noch viel
mehr fiir seine eigene Sachverhaltsdarstellung. Im Weiteren ist es fraglich, ob beim Essen von Kartoffelstock,
selbst wenn sich darin ein Knorpel befunden hitte, gleich zwei Zahne beschidigt werden konnten, ist dies
doch eine Speise, die kaum gekaut werden muss und schon gar nicht mit grossem Druck. Derart unbestimmte
Aussagen, ohne dass die betroffene Person genauer und detaillierter zu beschreiben wiisste, was alles gegessen
wurde, lassen keine zuverlédssige Beurteilung dariiber zu, um was fiir einen Faktor es sich iiberhaupt gehandelt
hat, geschweige denn iiber dessen Ungewohnlichkeit (nicht verdffentlichte Urteile S. vom 20. Dezember 1999,
U 200/99, und K. vom 30. April 1996, U 61/96; Turte Baer, Die Zahnschadigung als Unfall in der Sozialversi-
cherung, in:

SJZ 1992, S. 324, mit Verweis auf die nicht veroffentlichten Urteile S. vom 16. November 1992, K 60/91,
und T. vom 21. November 1990, U 37/90). Ein den Begriff des Unfalles erfiillender Sachverhalt ldsst sich an-
hand der Angaben des Beschwerdefiihrers kaum schliissig beweisen. Die Folgen der Beweislosigkeit hitte der
Beschwerdefiihrer zu tragen, der aus dem unbewiesenen behaupteten Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl.
BGE 117 V 264).

3.- Da die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 36a
OG erledigt.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

L.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

IL.LEs werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtli-

che Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 30. April 2002
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Im Namen des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Die Prisidentin der IV. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



