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IV. Kammer

Bundesrichter Borella, Riedi und Bundesrichterin Leuzinger;
Gerichtsschreiber Griinvogel

Urteil vom 30. April 2001

in Sachen
B. , Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwaltin Claudia Giusto, Sonneggstrasse
55, 8023 Zirich,

gegen
IV-Stelle des Kantons Zirich, Réntgenstrasse 17, 8005 Zirich, Beschwerdegegnerin,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich, Winterthur

Mit Verfligung vom 24. April 1998 verneinte die 1V-Stelle des Kantons Ziirich den Anspruch der 1945
geborenen, als Hausfrau tatigen B. auf eine Invalidenrente.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 24. Februar 2000 ab.

Mit  Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst B. beantragen, unter Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sowie der Verfligung vom 24. April 1998 sei ihr mindestens eine halbe
Invalidenrente zuzusprechen.

Die 1V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.
Das Bundesamt fiir Sozialversicherung hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber die Voraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) sowie die Bemessung des Invaliditdtsgrades bei
Nichterwerbstatigen, namentlich im Haushalt tatigen versicherten Personen, nach der spezifischen
Methode (Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 und 2 1VV) zutreffend dargelegt. Darauf
kann verwiesen werden.

2.- Die Vorinstanz gelangte in zutreffender Wirdigung der Parteivorbringen und Akten zu einem
Invaliditdtsgrad von rund 25 %. Dabei stellte sie zu Recht massgeblich auf den
Haushaltsabklarungsbericht der 1V-Stelle vom 15. Juli 1997 ab. Auch in diesem Punkt ist auf die
Erwagungen im vorinstanzlichen Entscheid zu verweisen.

Die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgebrachten Einwédnde vermdgen an diesem Ergebnis
nichts zu &ndern. Die von der Beschwerdefiihrerin angeflihrten Griinde, weshalb in der
hauswirtschaftlichen Abklarung die einzelnen Tatigkeiten falsch gewichtet worden seien, Uberzeugen
nicht. Insbesondere lasst sich nicht beanstanden, wenn unter den Tatigkeitsbereich "Verschiedenes"
auch das Erledigen von Blroarbeiten fir den Ehegatten subsumiert wird. Denn bei der Anwendung der
spezifischen Methode ist gefragt, wie stark die versicherte Person in ihren bisherigen Arbeiten - unter
Ausschluss reiner Freizeitbeschaftigungen - eingeschrankt ist. Wenn daher eine (vorwiegend) im
Haushalt arbeitende Person darlber hinaus den Ehegatten in dessen Erwerbstatigkeit unentgeltlich
unterstitzt, ist dies in den Betatigungsvergleich einzubeziehen. Was sodann die Einwande zur
Einschatzung der Einschrdnkungen in den einzelnen Tatigkeitsbereichen anbelangt, so wird
Ubersehen, dass der Beschwerdefiihrerin die Mithilfe des Ehegatten solange anzurechnen ist, als
dadurch far ihn keine unverhaltnisméassige Belastung entsteht (nicht verdffentlichtes Urteil 1. vom 28.
August 1981 [l 3/81]; auszugsweise zitiert in Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG,

Zurich 1997, S. 223). Die Tatigkeiten, die durch ihn geméass dem Abklarungsbericht vom 15. Juli
1997 zu verrichten sind, weisen zwar ein beachtliches Ausmass auf, liegen indessen noch im
Rahmen dessen, was ein verninftiger Mensch in der gleichen Lage tun wirde, wenn der
Lebenspartner keinerlei Entschadigung zu erwarten hatte (nicht verdffentlichtes Urteil C. vom 8.



30.04.2001_1_215-00

November 1993 [I 407/92]). Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang zudem, dass die
Versicherte ihn im Gegenzug bei seiner Arbeit wahrend ca. 4-5 Wochenstunden entlastet. Wenn der
Ehemann Uber das erforderliche Ausmass hinaus weitere Haushaltsarbeiten erledigt, so verdient dies
Anerkennung, kann indessen nicht als Argument fir eine unverhaltnisméssige Belastung
herangezogen werden.

Insoweit sich die Beschwerdefiihrerin auf die Stellungnahme des behandelnden Arztes Dr.
E. vom 27 Juni 1997 zur Restarbeitsfahigkeit beruft, erscheint diese gegeniber der
differenzierteren Bewertung in den verschiedenen Haushaltsbereichen im Abkl&rungsbericht vom 15.
Juli 1997 sehr pauschal. Darlber hinaus wird das Ergebnis der Haushaltsabklarung durch die
medizinisch theoretische Einschatzung der verbliebenen Arbeitsfahigkeit auf 75 % durch die Dres.

G. und S. , Rheumaklinik und Institut fir Physikalische Medizin des Spitals
X. , im Bericht vom 18. Februar 1998 bestatigt.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 30. April 2001

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



