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Faits

A
X. est fitulaire dun "Master sciences, technologies, santé a finalité professionnele -
mention biologie et santé, spécialité sciences de la vision® délivré par IUniversité de Paris XI au
terme de année universitaire 2011-2012. Il avait Sgaloment abtony uno iconce professionnolle en
santé avec une spécialité en optique au terme de lannée 2009-2010,
i uon brevat do technicion supériour dopicien unetier abten en 2005, Lo 5 noveroro 2013,
X. a saisi [Office fédéral de Ia formation professionnelle et de la technologie (actuellement:
le Secrétariat dEtat a la formation, a la recherche et a linnovation [SEFRI]; ci-aprés : le Secrétariat
dEtat) dune demande de reconnaissance de son master.

Le 12 mars 2014, le Secrétariat dEtat, se basant notamment sur le rapport dun professeur ordinaire
de Ia Haute Ecole dingénierie de la Fachhochschule Nordwestschweiz (ci-aprés: la Haute école) quil
aval comsulé, a roiusé de ecannaire el quel le master frangais, subomomant ladle

de mesures de II'a retenu que la formation
francaise de X différait substantiellement de celle dispensée par la Haute école dans le
cadre du bachelor en optométrie; celle-a présentait des insuffisances de formation théorique dans
trois modules, & savoir en anatomie et physiologie générales, pathologie générale et pharmacologie,
tel que démontré par le tableau comparatif suivant

]

[Formation/ | || ||

1

[

111

[Modules [Périodes denseignement (théorie) de Ia formation suisse|Périodes denseignement (théorie)
de la formation étrangére|Relation entre la formation étrangére et la formation suisse|Condition remplie

En outre, X ne pouvait se prévaloir dune pratique professionnelle propre & compenser une
telle difiérence. Au titre des mesures compensatoires, le Secrétariat dEtat a précisé que lintéressé
pouvait soit suivre un stage d avec une formation 6 obligatoire, soit passer
un examen diaptitude.

B.
Par arét du 7 mai 2015, le Tribunal administratif fédéral a admis le recours de X. , annulé la
decision du 5 févrer 2014 (recta: 12 mars 2014) @ Secrélariat dEtat el a renvoyé faifaire & cette
autorité pour une nouvelle décision dans le s Il a tout dabord estimé que
expert de la Haute école ne pouvait éire accusé de si un intérét éventuel e Ia Haute école
e howat dembiee airg ey 1 Gait dorare indirect. Fridre o texpert employé de la Haute école
était encore mains immédial puisquil découlait de celui de Iécole. En ce qui concemait les trois
modules en cause, les juges précédents ont relevé quiafin de déteminer le nombre des périodes
denseignement théorique suisse le Secrétariat dEtat s%était fondé sur le support didactique utilisé par
les enseignants de la Haute école et intitulé *Drehbuch aller Module Studiengang Optometrie® (ci-
aprés: Drehbuch) plutot que sur le programme des cours 2011-2014 de la Haute école; il navait
toutefois pas expliqué pourquoi le premier outil simposait. De plus, le Secrétariat dtat nexposait
pas quelle serait la portée de Ia prise en compte de lenseignement pratique dans la comparaison
ento s formations frangaiso o suisse. O

ces deux éléments se révélaient décisifs p diftérer
{2 o0 ces Gsposilons nomalonales 2pplccbies) i cos e lomations, Liatae nétai ains
pas a méme diétre jugée et la cause devait étre renvoyée au Secrétariat dEtat.

c.

Agissant par la voie du recours en matiére de droit public, X demande au Tribunal fédéral,
sous suite de frais et dépens, de réformer lanét du 7 mai 2015 en ce sens que le titre "Master
sciences, technologies, santé a finalité professionnelle - mention biologie et santé, spécialité
sciences de la vision” délivré par IUniversité de Paris XI le 3 décembre 2012 est déclaré équivalent
au diplome HES suisse "Bachelor of Science FHNW in Optometrie” et que des dépens de 5000 fr.
Iui sont alloués.

Le Secrétariat dEtat conclut au rejet du recours. Le Tribunal administratif ledém\ renvoie aux
considérants de lamét attaqué. Le Département fédéral de Iéconomie, de la formation et de la
Tetherche a ranoncé & s6 daierminer ou on 8o éérant  1a prise 66 posilon du Serétart JEIaL

Considérant en droit :

Le “Tribunal !edsml examine doffice la recevabilité des recours qui lui sont soumis (ATF 141 Il 113
consid. 1p. 116).

Les décisions portant sur la reconnaissance de diplomes tombent sous le coup de Iart. 83 let. t LTF,
lorsquo Ia rocornaissance dépend do févaluaton des aptitudes (subjoctives) do intéresss. Tol st

nche pas le cas, quand elle dépend de la comparaison (objective) entre les exigences
nécessiires & Tobtorton d ipibme & recomalle en Suisso aves Gelles auxcualos Ia (ol suisss
‘soumet foctroi du dipiome comespondant (amét 2G_622/2012 du 17 juin 2013 consid. 1.1).

En l'occurrence, le point ltigieux est de savoir si la formation francaise suivie par le recourant dans le
domaine de foptométrie est équivalente  celle dispensée en Suisse. Il ne s'agit donc pas dévaluer
les aptitudes du recourant. Dans ces conditions, la voie du recours en matiére de droit public est
ouverte.

£ recournt invoque le manque dindépendance de l'expert mandaté par le Secrétariat dEtat en
faisant référence a lart. 34 LTF.

2.1. Selon l'art. 92 al. 1 LTF, les décisions préjudicielles et incidentes qui sont notifiées séparément
et qui portent sur la compétence ou sur une demande de récusation peuvent faire fobjet d'un recours.

En lespéce, le Tribunal administratif fédéral a renvoyé la cause au Secrétariat dEtat pour une
éventuelle mesure dinstruction complémenlalre et une nouvelle décision sur le fond dans le sens des
considérants (cf. supra partie "Faits” let. B); il a rejeté le grief relatif a la prévention de lexpert. Cet
e o ranval sonsttue o diision incidenta. Dane 1 msrs a5 o Tas0ue porte sur une question
de récusation et quil s'agit de statuer sur ces questions immédiatement, et pas avec la décision a

fond, notamment pour des raisons d'économie e procédure (ATF 132 V 93 consid. 6.2 p. 106), i
convient dentrer en matiére.

2. Dans le cadre de ce grief, le recourant s'en prend tout dabord a la constatation des faits par
Fautorité précédente (art. 97 al. 1 LTF). Il estime que c'est & tort que celle-ci retient que Fexpert
mandaté par le Secrétariat dEtat était un professeur enseignant & la Haute école: lexpert serait ladite:
éeole elleméme.

Selon larét attaqué, le Secrétariat dEta\ a formellement confié lexpertise au professeur salarié de la

Haute eco\e ot non celle-ci, ce que le recourant ne conteste pas. Il mentionne lui-méme que le
rapport ér signé par ce\le personne. Ainsi, lexpert désigné e(am bien le professeur et
e Vit ecio. Auoe g s\émems s\gna\és par le recourant (échange de courriels entre le

Secrétariat dFEtat et lexpert avec, pour uné ackosss courte & 1a Hapte éoole, coordannées
rofessionncles de foxsert & I Faute éoole Indquécs sur ces courfls; coplo du rapport envey® au
directeur de Iinstitut doptométrie de la Haute école, etc.), celuici ne met pas en cause
Iétablissement des faits mais plutdt fapplication du droit, 2 savair lindépendance de lexpert qui sera
examinée ci-dessous. Le grief relatif a la constatation manifestement inexacte des faits doit étre
rejeté.

2.3. Lart. 34 LTF traite des motifs de récusation pour les juges et les greffiers. Il est applicable par
analogie 4 la récusation des experts (cf. art. 58 de la loi fédérale du 4 décembre 1347 sur la
procédure civile fédérale [PCF; RS 273]; lui-méme applicable au regard des art. 1 et 19 de la loi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA; RS 172.021]). Cette disposition
concrétise Iart. 30 al. 1 Cst., article que le recourant niinvoque au demeurant pas, dans le sens ol
elle tend 2 garantir lindépendance et limpartialité du tribunal. Selon lart. 34 al. 1 LT, les juges et les
greffiers se récusent sils ont un intérét personnel dans la cause (let. a) ou sils pouvalent étre
prévenus de toute autre maniére, notamment en raison dune amitié étroite ou dune inimitié
personnelle avec une partie ou son mandataire (let. e).

Lintérét personnel de lart. 34 al. 1 let. a LTF est aussi bien direct quindirect. Un tel intérét est
présent lorsque le juge ou le greffier a des liens personnels avec une partie & la proceduve ou est
intéressé dune quelconque maniére 4 Iaffaire, de sorte que lissue du litige a des répercussions sur
sa propre situation ou sur la situation dune personne proche. Ii en va ainsi lorsque Iintérét ne se
concrétise quau tavers dune terce personne, morle au physique qu offe au est do nauro 3 lave
bénéficier le magistrat concemé dun avantage au regard du résultat escompté du ltige. Lintér
dtrm tet maldrnl il o infosncer sueal i I iston e ua actusle. | et pitioes
quil soit de nature & mettre en cause lindépendance de la personne concemée (amét 4A_162/2010
323 uin 2010 consd 2.5 f s Auteurs CIE o). Sont visées par Ia clause géndrle quest Tart. 34
al. 1 let. e LTF toutes les circonstances propres a révéler une apparence de prévention et a faire
douter de Iimpartialité du juge. Lexistence d'un motif de prévention au sens de cette disposition est
une question dappréciation, qui doit étre tranchée de maniere objective. Il y a, ainsi, apparence de
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prévention lorsque

les circonstances, envisagées objectivement, font naitre un doute quant a limparialité du juge (ATF
133 11 consid. 6.2 p. 6; amét 8F_3/2008 du 20 aodt 2008). A linverse, des impressions purement
individuelles des parties au procés ne sauraient étre retenues (ATF 138 IV 142 consid. 2.1 p. 144;
137 | 227 consid. 2.1 p. 229). En diautres termes, il faut que fon puisse garantir que le procés
demeure ouvert (ATF 133 1 1 consid. 6.2 p. 6).

2.4. En lespéce, il apparait que lexpert a utilisé son adresse courrel 4 la Haute école, que ses
coordonnées professionnelles étaient indiquées sur ces messages et quil a envoyé une copie de son
rapport au directeur de I'lnstitut doptométrie de ladite école. En outre, selon les faits de l'arrét
attaqué, cette personne est maitre de conférence auprés dudit institut dans divers domaines
(anatomie et physiologie générales et oculaires, pathologie oculaire, réfraction, etc.) dont il percoit
par conséquent un revenu. Ces éléments démontrent lexistence dun lien de dépendance entre o
professeur et la Haute école; cette dépendance est dautant plus forte que les postes dans les
maliars enseignées ne son pas nombreux en Suisse I Haute écol étan a seule & proposer ure
filiere en optométrie. Consulté en tant quexpert indépendant, le professeur mavait aucune raison
denvoyer une copie de son rapport au directeur de fnstitut d’opmmélns qui lemploie. En agissant de
la sorte, dune part, il jette un doute sur son indépendance et, dautre part, il implique que la Haute
&cole a un intérét aux procédures concemant a reconnaissance des diplomes et crée de la sorte une
apparence de prévention

En outre, le recourant démontre que la Haute école a des liens avec I'Association suisse des
opticiens (ASO) puisque Iécole apparait sur le site intemet de ladite association sous la rubrique
Insiution do IASO" (page du oo inermel imprimes en jullet 2014 par 1 rocouran) ot Que Io

1 de cette sssocialion figie s progrme des cous de It Haue école. Or, selon le
vecouram cene association des opticier 3 et militerait
pour freiner lessor des chaines dopticiens ou limplantation dupuuens étrangers; il en veut pour
preuve un mail du directeur de l1nstitut doptométie a ses étudiants qui mentionne (par rapport & une
question de formation non pertinente en l'espéce) un succes \mponam pauv Icpllque et Icp(oméme
s wsse" obtenu dans le cadre de l'assemblée générale de I'A:

2 cato sssoniatlon & 1a Fédretio suisss des aplicions aul 1 egruuperam otammont

Ios chinea Goptciens, dont fomployeur de [ni&tased. Des (ors que 1 Haute ol serai 16 66 &
Iassociation susmentionnée, elle naurait pas l'objectivité nécessaire pour agir en tant quexpert dans
des dossiers qui concement, & l'instar de celui du
recourant. des opticens dort femployeur ost affiié & la Fedératon s dos optiiens. A col, e
Secrétariat dEtat rétorque que IAssociation suisse des opticiens était jusqua fin 2011, avec la
Société suisse pour loptique et loptométrie, son partenaire puisque ces deux ovgamsatmns
formaient lorgane responsable de lancien examen professionnel fédéral diopticien; depuis I'abolition
de cet examen, aucun de ces deux organismes naurait été consulté ni ne jouerait de role dans
linstruction des dossiers. Il nen demeure pas moins que ces éléments montrent que la Haute école
et IAssociation suisse des opticiens ont €16 trés liées et le reste en core dans une moindre mesure
(congrés de l'association au pmgvamme de Ia Haute école). Or, il apparait que les membres de ladite
associaton sort plutt des opticens ndépendants, alors aue la Fédération suisso des opticiens
représente des chaines dopticiens (élément que le Secrétariat dEtat ne dément pas
observations et que le site internet des deux intéressées semble confirmer); partant, les
ces deux institutions peuvent diverger, notamment quant a limplantation en Suisse d’opnc\ens
étrangers et, par conséquence, quant a la reconnaissance des diplomes
étrangers. Il résulte de lensemble des circonstances susmentionnées une apparence de prévention
de fexpert employé de la Haute école qui tombe sous e coup de fart. 34 al. 1 let. e LTF.

3
Le recourant s'en prend également  la décision de renvoi en tant que telle. || demande au Triounal
fédéral de se prononcer sur les critéres de prévus par IAccord du 21
Juin 1959 ente ta Confédération suisse, dune par, et la Communauté européenne el ses Etats
mbres, diautre part, sur la libre circulation des personnes [ALCP; RS 0.142.112.681] et la directive
2005/36CE d 7 septembre 2005 du Parlement européen et du Conseil, relative a la reconnaissance
des qualifications professionnelles [ci-aprés: la directive 2005/36/CE; JO L 255, 30.9.2005, p. 22],
textes de loi qui auraient été violés par les juges précédents, el dadmetire la demande de
reconnaissance de son diplome.

a1, En veny do far. 90 LTF lo ecours au Tibunl f6déral st rocevatle contro los décisions qu
mettent fin & la procédure. Il est également recevable contre certaines dés préjudicielles et
incidonies. I en va aini 46 celes qw oanoement 1 compélence et Ies demandes de réausation (.
92 LTF). Quant aux autres décisions préjudicielles et incidentes notifiées séparément, elles ne
peuvent faire fobjet d'un recours quaux conditions de Iart. 93 al. 1 LTF.

a2, Alors quune déison fialo met fin 4 a procére - aue ce solt pour un ot dédul de la
procédure ou du droit matériel -, une décision préjudiciele ou incidente est rendue en cours de procés
&1 he constitue cLiune 6iape vers Ia decision iale: o pout avor pour ool une auestion formals
‘ou matérielle, tranchée préalablement a la décision finale (cf. ATF 139 V 42 consid. 2.3 p. 45 s.; 135
111566 consid. 1.1 p. 568; arét 2G_990/2013 du 25 mai 2014 consid. 1.2.2,

3.3. En lespéce, le Tribunal administratif fédéral a renvoyé la cause au Secrétariat d'Etat pour une
éventuelle instruction complémentaire et une nouvelle décision dans le sens des considérants. L'arrét
attaqué constitue par conséquent une décision incidente. Cet arrét ne peut donc faire fobjet dun
recours direct devant le Tribunal fédéral quaux conditions de I'art. 93 LTF.

Selon Fart. 93 al. 1 LTF, e décnslon préjud\cwe”e ouincidente peut étre entreprise immédiatement si
elle peut causer un préjudi 1. ATF 133 11l 629 consid. 2.3 p. 632 5.) ou si
Fadmission du recours psul Zondire imméditement & une décision finale qui psrmst diéviter une
procédure probatoire longue et codteuse (let. b; cf. ATF 133 IIl 629 consid. 2.4 p. 633 s.). Il
appartient a Ia partie recourante de démontrer la réalisation de ces conditions, sauf si ce point
découle manifestement de la décision attaquée ou de la nature de la cause (ATF 138 i 46 consid.
12p. 47).

4.1. Le présent litige a trait 2 la reconnaissance en Suisse dun diplome francais. Dans ce cadre,
IEtat daccueil compare Ia durée de Ia formation suivie & létranger ainsi que son contenu, avec les
exigences requises dans le cadre de la profession réglementée (art. 13 et 14 § 1 de la directive
2005/36/CE, par renvoi de la section A, ch. 1a annexe Il ALCP). S'agissant des matiéres de la
formation, seules les différences substantielles doivent étre prises en compte (art. 14 § 1 point b de
Ia directive 2005/36/CE); il doit s'agir de matiéres dont la connaissance est essentielle a lexercice de
la profession et pour lesquelles la formation reue par le migrant présente des différences
importantes en matiére de durée ou de contenu par rapport a la formation exigée dans IEtat daccueil
(art. 14§ 4 de la directive 2005/36/CE)

4.2. En locourence, le recourant ne démontre pas, ni méme ne prétend, que faét attaqué lui
causerait un préjudice irréparable. Lhypothése visée a fart. 93 al. 1 let. a LTF peut ainsi étre écanée

dembiée.

4.3, |l reste a vérifier si, comme Ie pvslend hmerssss il incombe 4 la Cour de céans dentrer en
matiére sur le recours en vertu de Iart. 93 al. 1 let. b LTF, qui ouvre exceptionnellement la possibilité
de recourir immédiatement comre ure décwsnon icidents pour des motifs diéconomie de procédure
(cf. ATF 134 Ill 426 consid. 1.3.2 p. 430).

Lart. 93 al. 1 let. b LTF suppose la réalisation de deux conditions cumulatives (cf. ATF 134 IIl 426
consid. 1.3.2 p. 430). Dune part, le recours doit permettre de rendre immédiatement une décision
finale; d'autre part, cette décision doit permettre d'éviter une administration des preuves longue et
coiteuse.

4.31. La premiére de ces conditions est réalisée si le Tribunal fédéral peut mettre fin une fois pour
toutes I procécure en fugeant diféremment s quesiiontrancheée cans I décision préudcile ou
incidente (ATF 133 11l 629 consid. 2.4.1 p. 6:

Tel est le cas en l'espéce. En effet, si le Tribunal fédéral parvenait a la conclusion que le titre
universitaire frangais du recourant devait étre reconnu et considéré comme étant équivalent au
diplome HES suisse "Bachelor of Science FHNW in Optometrie", lart attaqué serait réformé, ce qui
mettrait fin définitivement & la procédure en question.

4.2, Quant I seconde condlon | apparent s recourant didquer de maniére détallée queles
questions de fait sont encore ltigieuses, quelles preuves - déja offertes ou requises - devi
Gncore Bl adminisirées &t en Quol collb.ci entainoraent Une procdurd probataire longue o
colteuse qui serait évitée si le Tribunal fédéral statuait immédiatement (ATF 133 IIl 629 consid.
2.4.2 p. 633; anét 4A_210/2010 du Ter octobre 2010 consid. 3.3.1, non publié in ATF 136 11l 502)
Seule Ia procédure probatoire entre en considération,  lexception de Iétude des questions de fond
par les parties, de la rédaction décritures, de la préparation de plaidoiries ou encore du temps
nécessaire pour que l'autorité statue a nouveau (cf. arrét 2C_1007/2014 du 28 juillet 2015 consid.
2.2.2). Tout complément dinstruction entraine nécessairement des frais et un prolongement de la
procédure; cela ne suffit pas pour ouvrir le recours immédiat. Pour que la condition légale soit
remplie, il faut que la procédure probatoire, par sa durée et son colt, sécarte notablement des
procés habituels. Tel peut étre le cas lorsquiil faut enwsager une expertise complexe ou plusieurs
expertises, laudition de trés nombreux témoins, ou enc

Tomvoi o commissions rogataies dane dos. pays, lontains (cf. FADAF 2011 | 594, 2G_11/2011
consid. 1.1.3; arrét 4A_103/2013 du 11 septembre 2013 consid. 1.1.3, non publié in ATF 139 |11 411).

Le recours ne répond pas & ces exigences. Il se focalise sur les critéres qui seraient utilisés afin
dévaluer les formations lors de linstruction complémentaire et qui, selon lui, sont erronés. Il ne.

en revanche pas du tout sur la procédure probatoire elle-méme; a cet égard, il ne fait quaffirmer quen
faisant porter linstruction sur des critéres de comparaison non adéquats la procédure probatoire
serait longue et codteuse.

Quoi quil en soit, la condition de la procédure longue et colteuse n'est pas remplie pour la raison qui
suit. Tout d'abord, amét attaqué nimpose pas de nouvelles mesures d‘ms(mcuon mais ne fait que
mentionner que le Secrétariat dEtat peut en ordonner "déventuelles”. A cet égard, deux points ont
16 remis en question dans cet arét. Premisrement, le Tribunal miietrat 3abrl & ety que le
Secrétariat d'Etat sétait basé sur le Drehbuch, qui semblait constituer un document de soutien 2 la
planification des cours fondé sur Ia base des semestres allant de Iautomne 2007 au printemps 2010,
pour fxer lo nombre des périodes des diferees branches do lenseignament théarique do Ia
formation suisst, aors que 1 recourant se prévalat des parodes eneeignées sdlon Ie programme
o3 cours 2011 2014, 1 on deoulal une dience significaiive: Selon co programme, 12 homers 6o
périodes se montait en réalité a 58 pour la pathologie générale, alors q ue 90 périodes étaient
comptabilisées sur la base du Drehbuch (cf. supra partie " Faits * lettre A). Or, avec 58 périodes
pour la formation suisse, i fallait reconnaitre Iéquivalence pour le module pathologie générale
puisque la formation francaise totalisait 52 périodes pour
cette branche; ainsi le seul de 80% (fixé pour admettre équivalence) des périodes de Ia formation
suisse serait atteint. Le Secrétariat d'Etat n'avait pas exposé, dans sa décision du 12 mars 2014,
pour quelles raisons il avait pris en compte le Drehbuch plutot que le programme de cours 2011-2014
de la Haute école. Le devxiéme point pour lequel le Tribunal administratif fédéral a renvoyé la cause
au Secrétariat dEtat est relatif a enseignement pratique. Ce tribunal a relevé que ledit secrétariat,
i ravat pas pris en consideration fenseignement pratiue dispons ore d laformaton fanca
s'était contenté dexpliquer quii avait pris le mode de comparaison le plus favorable au recourant, dés
Tos quil Gai notore e fenseignement prafique état s Goveloppe dan 1o systame oe formation
suisse par rapport 4 diautres systémes de formation étrangers moins orientés sur la pratique; tenir
compte de lenseignement pratique serail revenu a augmenter massivement le nombre de périodes
dispensées au cours de lenseignement suisse. Selon les juges précédents, une telle constatation
est lacunaire. Compte tenu du fait que pratique pouvait atre pris en
considération dans Iétablissement de
Tlexistence ou non de différences substantielles au sens de lart. 14 § 1 point b et § 4 de la directive
2005/36/CE, il y avait lieu dadmettre que, par cette allégation péremptoire, Iautorité inférieure navait
pas démontré quune telle différence existait entre les deux formations en ce qui concemait les trois
modules litigieux.

Sur la base de ce qui précéde, puisquil sagit pour lessentiel détoffer la motivation relative aux deux
points en cause, il apparait quil est possible que le Secrétariat dEtat puisse rendre une nouvelle
décision sans procéder 4 des mesures dinstruction supplémentaires a cet égard. Si, pour ce faire,
celle aulorité a besoin de renseignements complémentaires, elle les recusillera auprés des
personnes compétentes, voire procédera a une ou des auditions de témoins. Certes, dés lors que le
el ot 2 a récusation a 81 admis (consid: 2) lo Socrétaral dEtat devra consultr un nowvel

n ne saurait cependant qualifier la procédure probatoire de compliquée ou de codteuse,
syl implcers pe une exgeriss complext.bu Hutilon 6 18 nomtxeus 16mans of elle 16
se démarquera pas, par sa durée et son colit prévisibles, du cadre habituel. Tout au plus pourait-elle
présenter un caractére intemational sil fallait procéder 4 faudition d'un témoin résidant en France
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ne prétend cependant pas que tel devrait étre le cas.

Compte tenu de ce qui précéde, il riest ni établi ni manifeste que la procédure dinstruction
complémentaire  laquelle le Secrétariat dEtat devra procéder sera longue et coiteuse. Partant, la
seconde condition posée 4 l'art. 93 al. 1 let. b LTF r\est pas réalisée. L'arrét attaqué ne peut donc
pas faire l'objet dun recours immédiat au Tribunal fédéral, mais il pourra étre contesté, le cas
échéant, en méme temps que larét final (ar. 93 al. 3 LTF)

Le recours est admis quant a la demande de récusation de l'expert; il est irrecevable pour le surplus.
Lartét attaqué est annulé en tant quil a trait & cette demande.

Compte tenu de lissue du litige, des frais judiciaires rédits seront mis a la charge du recourant (art
66 al. 1 LTF). En tant quil succombe partiellement, le Secrétariat dEtat versera au recourant des
dépens comespondants (art. 68 al. 1 LTF), aucun frais nétant mis & sa charge et aucun dépens ne Iui
étant alloué (art. 66 al. 4 et 68 al. 3 LTF),

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce
1
Le recours est admis quant a la demande de récusation de expert; il est irecevable pour le surplus.

Larrét attaqué est annulé en tant quil a trait & cette demande. La cause est renvoyée au Secrétariat
dEtat pour une nouvelle décision

2
Des frais judiciaires réduits, arétés a 1500 fr., sont mis a Ia charge du recourant.

3,
Le Secrétariat dEtat versera au recourant une somme de 11000 fr. a titre de dépens réduits.

4
Le présent arét est communiqué au mandataire du recourant, au Secrétariat dtat & la formation, &
Ia recherche et a finnovation SEFRI, au Tribunal administratit fédéral, Cour I, et au Département
fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche DEFR.

Lausanne, le 30 mars 2t
Au nom de la lle Cour ds drm( public
du Tribunal fédéral suisse

Le Président : Zind

La Greffigre : Jolidon



