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Urteil vom 30. Marz 2010
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Raselli, Eusebio,
Gerichtsschreiber Harri.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Flurin von Planta,

gegen
Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt, Spiegelgasse 6, 4001 Basel.

Gegenstand
Entzug des Fihrerausweises; Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist,

Beschwerde gegen das Urteil vom 6. Mai 2009 des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt
als Verwaltungsgericht.
Sachverhalt:

A.

Am 24. Februar 2006, um 00.30 Uhr, Uberschritt X. mit seinem Personenwagen auf der
Autobahn A2 bei Tenniken die H6chstgeschwindigkeit von 120 km/h um 36 km/h (nach Abzug der
Sicherheitsmarge).

Mit Strafbefehl vom 22. August 2006 biisste ihn die Statthalterin des Bezirks Sissach wegen
einfacher Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Ziff. 1 SVG mit Fr. 600.--. Der Strafbefehl ist
rechtskraftig.

Mit Verflgung vom 3. Mai 2007 entzog die Kantonspolizei Basel-Stadt X. den
Flhrerausweis wegen schwerer Widerhandlung nach Art. 16¢ Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs. 2 lit. a SVG flr
die Dauer von drei Monaten.

Den von X. dagegen erhobenen Rekurs wies das Sicherheitsdepartement des Kantons
Basel-Stadt am 11. Juni 2008 ab.
Den von X. hiergegen eingereichten Rekurs wies das Appellationsgericht des Kantons

Basel-Stadt (als Verwaltungsgericht) am 6. Mai 2009 ab.

B.

X. fihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, das Urteil
des Appellationsgerichts sei aufzuheben und von einer Administrativmassnahme abzusehen.
Eventualiter sei das Urteil des Appellationsgerichts aufzuheben und der Beschwerdeflihrer in
Anwendung von Art. 16a Abs. 3 SVG zu verwarnen.

C.

Das Appellationsgericht und das Bundesamt fir Strassen beantragen unter Hinweis auf den
angefochtenen Entscheid je die Abweisung der Beschwerde.

Das Sicherheitsdepartement hat sich nicht vernehmen lassen.

D.
Mit Verfigung vom 29. September 2009 hat der Prasident der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:



30.03.2010_1C_383-2009

1.

Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméass Art. 82 lit. a BGG die Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gegeben.

Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung. Die Beschwerde ist nach Art. 86 Abs. 1 lit. d
i.V.m. Abs. 2 BGG zulassig.

Der Beschwerdeflihrer ist geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.
2.1 Der Beschwerdeflhrer rlgt, die Annahme einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit.
a SVG verletze Bundesrecht.

2.2 Das Vorbringen ist offensichtlich unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer hat die
Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h auf der Autobahn unstreitig um 36 km/h Gberschritten. Nach der
Rechtsprechung begeht ungeachtet der konkreten Umsténde objektiv eine schwere Widerhandlung
nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SVG, wer die Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn um 35 km/h oder
mehr Uberschreitet (BGE 132 Il 234 E. 3 S. 237 ff.; 124 1l 475 E. 2a S. 477; je mit Hinweisen).

Darauf zuriickzukommen besteht kein Anlass (Urteil 1C_328/2008 vom 25. November 2008 E. 2.3
mit Hinweis). Die Annahme einer objektiv schweren Widerhandlung ist somit bundesrechtmassig. Der
Beschwerdeflhrer dirfte die Héchstgeschwindigkeit vorsatzlich Uberschritten haben. Zumindest ist
ihm insoweit grobe Fahrldssigkeit vorzuwerfen, weshalb eine schwere Widerhandlung nach Art. 16¢
Abs. 1 lit. a SVG auch in subjektiver Hinsicht gegeben ist (vgl. BGE 126 11 206 E. 1a S. 207; 123 Il

106 E. 2a S. 109).

Zwar trifft es zu, dass die Strafrichterin den Beschwerdefiihrer lediglich wegen einfacher
Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Ziff. 1 SVG geblisst hat. Die einfache Verkehrsregelverletzung
umfasst die leichte und mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16a bzw. 16b SVG (BGE 135 1l 138

E. 2.4 S. 143 f. mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist die Verwaltungsbeh6rde an die
rechtliche Wiirdigung des Strafrichters dann gebunden, wenn diese sehr stark von der Wiirdigung von
Tatsachen abhéngt, die der Strafrichter besser kennt (BGE 124 Il 103 E. 1 ¢/bb S. 106 f.; 119 Ib 158

E. 3 c/bb S. 164). Dies trifft hier schon deshalb nicht zu, weil es nach der dargelegten
Rechtsprechung auf die konkreten Umstande nicht ankommt.

Gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit. a SVG betragt die Dauer des Fiihrerausweisentzugs bei einer schweren
Widerhandlung mindestens drei Monate. Auf diese Entzugsdauer haben die kantonalen Behdrden
erkannt.

Auf die Uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz zum Entzug (S. 4 ff. E. 4) kann im Ubrigen
verwiesen werden (vgl. Art. 109 Abs. 3 Satz 2 BGG).

3.
3.1 Der Beschwerdeflihrer macht geltend das Verfahren habe entgegen der Ansicht der Vorinstanz
Ubermassig lange gedauert, was Art. 29 Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff 1 EMRK verletze.

3.2 Nach dem mit der Revision des Strassenverkehrsgesetzes am 1. Januar 2005 in Kraft gesetzten
Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG darf die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden. Dies gilt nach
der Rechtsprechung - im Gegensatz zum frilheren Recht - auch bei Verletzung des Anspruchs auf
Beurteilung innert angemessener Frist nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Die Frage, ob
bei einer schweren Verletzung dieses Anspruchs, der nicht in anderer Weise Rechnung getragen
werden kann, ausnahmsweise ganzlich auf eine Massnahme verzichtet werden kann, liess das
Bundesgericht offen (BGE 135 11 334 E. 2.2 f. S. 336 f.).

3.3 In BGE 135 Il 334 ging es um eine am 7. Mai 2006 begangene Geschwindigkeitsiiberschreitung.
Der Strafbefehl erging am 29. August 2006. Am 31. Januar 2007 entzog die Verwaltungsbehérde den
FlUhrerausweis unter Annahme einer schweren Widerhandlung fir die Dauer von drei Monaten. Den
dagegen erhobenen Rekurs wies der Regierungsrat am 7. Mai 2008 ab. Das kantonale
Verwaltungsgericht entschied am 11. Februar 2009. Das gesamte Verfahren von der Widerhandlung
bis zum bundesgerichtlichen Urteil dauerte knapp 3 Jahre und 4 Monate.

Das Bundesgericht bejahte mit dem Verwaltungsgericht eine Verletzung des Anspruchs auf
Beurteilung innert angemessener Frist, verneinte dagegen eine schwere Verletzung dieses
Anspruchs. Es erachtete den génzlichen Verzicht auf eine Massnahme daher als nicht statthaft;
ebenso wenig die Unterschreitung der Mindestentzugsdauer von drei Monaten. Es hob den Entscheid
des Verwaltungsgericht, das wegen der Verletzung des Beschleunigungsgebots einen
FOhrerausweisentzug von zwei Monaten festgesetzt hatte, insoweit auf, ordnete einen
FlUhrerausweisentzug von drei Monaten an und stellte die Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung
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innert angemessener Frist im Dispositiv fest.

3.4 Im vorliegenden Fall beging der Beschwerdefiihrer die Geschwindigkeitslberschreitung am 24.
Februar 2006. Am 22. August 2006 erging der Strafbefehl. Die Kantonspolizei verfligte den
Flhrerausweisentzug am 3. Mai 2007. Seit dem Strafbefehl waren damit gut acht Monate verstrichen.
Das Sicherheitsdepartement entschied darauf am 11. Juni 2008, rund elf Monate nach Abschluss des
Schriftenwechsels bei ihm Mitte Juli 2007. Die Vorinstanz féllte ihr Urteil am 6. Mai 2009, ca. 6 '~
Monate nach Abschluss des Schriftenwechsels bei ihm am 20. Oktober 2008. Seit der
Widerhandlung des Beschwerdefiihrers sind heute mehr als vier Jahre verstrichen.

Der Fall ist weder in tatsachlicher noch rechtlicher Hinsicht komplex. In Anbetracht dessen missen
insbesondere die elf Monate, die das Sicherheitsdepartement bis zu seinem Entscheid brauchte, als
Ubermassig lange beurteilt werden. Auch die gesamte Verfahrensdauer von nunmehr Gber vier Jahren
ist zu lang. Wie der BeschwerdefUhrer zutreffend vorbringt, kann es ihm entgegen der Andeutung im
angefochtenen Entscheid (S. 6 E. 5) nicht zum Vorwurf gereichen, dass er alle Rechtsmittel
ausgeschdpft hat. Dazu war er berechtigt. Eine Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert
angemessener Frist nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist unter den gegebenen
Umstanden zu bejahen. Die Verletzung wiegt allerdings nicht so schwer, dass ein Verzicht auf den
FlUhrerausweisentzug in Frage ké&me. Es ist nicht ersichtlich, dass der Entzug wegen des Zeitablaufs
keine erzieherische Wirkung mehr haben kénnte. Der vorliegende Fall ist vergleichbar mit jenem, den
das Bundesgericht in BGE 135 1l 334 zu beurteilen hatte. Die Mindestentzugsdauer darf folglich nicht
unterschritten werden. Die Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist ist
jedoch (im Dispositiv) ausdricklich festzustellen, was fir den Beschwerdeflihrer eine

Form der Wiedergutmachung darstellt (BGE 135 1l 334 E. 3 S. 337; 130 | 312 E. 5.3 S. 333; 129 V
411 E. 1.3 S. 417; je mit Hinweisen).

4,

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen.

Soweit der Beschwerdeflihrer unterliegt, tragt er eine reduzierte Gerichtsgebiihr (Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).

Soweit er obsiegt, hat ihm der Kanton eine Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
Bei der Festsetzung der Hohe der Gerichtsgebihr und der Entschadigung wird zugunsten des
Beschwerdefiihrers berlcksichtigt, dass die Vorinstanz den Rekurs teilweise hétte gutheissen
mussen mit den entsprechenden Kosten- und Entschédigungsfolgen. Wird mit Blick darauf im
bundesgerichtlichen Verfahren eine tiefere Gerichtsgeblhr erhoben bzw. eine héhere Entschadigung
zugesprochen, als das sonst der Fall ware, kann auf die Rickweisung der Akten an die Vorinstanz
zur neuen Festsetzung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens verzichtet
werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird festgestellt, dass der Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf Beurteilung innert angemessener Frist verletzt worden ist. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

3.
Der Kanton Basel-Stadt hat dem Beschwerdeflhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschéadigung von Fr. 1'500.-- zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Sicherheitsdepartement und dem Appellationsgericht
des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht sowie dem Bundesamt fiir Strassen schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 30. Marz 2010

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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Féraud Harri



