BGer - 4A_359/2018 - Vertragsrecht - S. 1
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Tribunale federale
Tribunal federal

4A 359/2018
Urteil vom 30. Januar 2019
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prisidentin,
Bundesrichterinnen Niquille, May Canellas,
Gerichtsschreiber Gross.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Re chtsanwalt David Horak,
Beschwerdefiihrer,

gegen

C. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Arturo Casanova,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Auftrag, Vertragsiibertragung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 8. Mirz 2018 (ZBR.2017.36).
Sachverhalt:

A.

C. (nachfolgend: Kunde, Klédger, Beschwerdegegner) schloss mit A.A. (nachfolgend: Ver-
mogensverwalter, Beklagter, Beschwerdefiihrer) im Jahr 2003 miindlich einen Vermogensverwaltungsvertrag.
Am 5. Mai 2003 erteilte er dem Vermogensverwalter eine Verwaltungsvollmacht mit Einzelzeichnungsberech-
tigung fiir sein Depot und Konto bei der Bank G. . Am 8. November 2007 erteilte er ihm eine zweite
Verwaltungsvollmacht fiir ein weiteres Depot und Konto, ebenfalls bei der Bank G. . Am 30. No-
vember 2007 iiberwies er den Erlos des Verkaufs einer Liegenschaft in London im Wert von Fr. 1’938’866.—
auf dieses Konto. Die Vermdgensverwaltungstitigkeit fiir den Kunden erfolgte bis zum Oktober 2008 iiber die
nicht im Handelsregister eingetragene Einzelunternehmung des Vermdgensverwalters ("H. ). Am 10.
Oktober 2008 hat dieser die 1. AG” mit Sitz in U. gegriindet und den Kunden fortan iiber
diese Gesellschaft betreut.

Der Kunde wirft dem Vermogensverwalter vor, es seien im verwalteten Vermogen grosse Verluste entstan-
den, weil dieser in verschiedener Hinsicht sorgfaltswidrig gehandelt und dadurch seine vertraglichen Pflichten
aus dem Vermogensverwaltungsvertrag verletzt habe. So habe er kein Kundenprofil und keine Anlagestrate-
gie erstellt. Er sei auch seiner Informations-, Aufklirungs- und Dokumentationspflicht nicht nachgekommen.
Stattdessen habe er durch den Kauf und Verkauf von riskanten Derivaten vorsitzlich Gliicksspiel mit dem an-
vertrauten Vermodgen betrieben.

B.
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Am 28. Dezember 2015 erhob der Kunde beim Bezirksgericht Kreuzlingen Klage gegen den Vermdgensverwal-
ter. Er verlangte, unter dem Vorbehalt der Nachklage, die Zahlung von Fr. 198°333.25 nebst Zins. Gleichzeitig
beantragte er, in der von ihm eingeleiteten Betreibung den Rechtsvorschlag in diesem Umfang zu beseitigen.
Der Beklagte beantragte in seiner Klageantwort die Abweisung der Klage und stellte den prozessualen Antrag,
das Verfahren auf die Frage der Passivlegitimation zu beschrinken. Er machte geltend, passivlegitimiert sei
nicht er, sondern die I. AG. Der Vermogensverwaltungsvertrag sei riickwirkend auf die Gesellschaft
ibertragen worden.

Der Kliger erklirte sich mit der einstweiligen Beschrinkung des Prozessthemas auf die Frage der Passivlegiti-
mation einverstanden. Die Verfahrensleitung des Bezirksgerichts beschrinkte darauthin den Prozess vorldufig
auf diese Frage. Das Bezirksgericht beschloss am 16. November 2016, der Beklagte habe zu beweisen, dass der
Kldger am 24. September 2008 der riickwirkenden Vertragsiibernahme des mit ihm im Jahr 2003 eingegangenen

Vermdogensverwaltungsvertrags durch die zu griindende 1. AG zugestimmt habe. Dazu wurden in der
Beweisverhandlung vom 27. Januar 2017 Rechtsanwalt F. (Verwaltungsratsprésident der 1.

AG), B.A. (Ehefrau des Beklagten) und D. (Angestellte der 1. AG) als Zeugen
befragt.

Mit Entscheid vom 13./18. Juli 2017 erkannte das Bezirksgericht im Sinne eines Zwischenentscheids, der Be-
klagte sei passivlegitimiert, da keine Vertragsiibernahme durch die I. AG erfolgt sei.

Mit Entscheid vom 8. Mirz 2018 wies das Obergericht des Kantons Thurgau die vom Beklagten erhobene
Berufung ab. Anders als das Bezirksgericht ging das Obergericht zwar davon aus, die Parteien hitten (mit Zu-

stimmung der 1. AG) eine Ubertragung des Vermogensverwaltungsvertrages vom Beschwerdefiihrer
auf die L. AG beschlossen. Es habe sich aber um eine Ubertragung mit Wirkung ex nunc auf den
Zeitpunkt des Parteiwechsels gehandelt. Die 1. AG habe folglich nur Rechte und Pflichten ab diesem

Zeitpunkt tibernommen, sodass der Beschwerdefiihrer fiir Anspriiche aus dem Vermdgensverwaltungsvertrag
vor der Vertragsiibernahme passivlegitimiert bleibe.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt der Vermogensverwalter dem Bundesgericht, den Entscheid des Ober-
gerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen. Eventualiter sei das Verfahren zur Vervollstindigung des Be-
weisverfahrens und zur Neuentscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Die Parteien haben un-
aufgefordert eine Beschwerdereplik und eine Beschwerdeduplik eingereicht.

Erwiédgungen:

1.
Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zuléssig ist (BGE 141
III 395 E. 2.1 S. 397 mit Hinweisen).

1.1. Der angefochtene Entscheid bejaht die Passivlegitimation des Beschwerdefiihrers und behandelt damit
eine Vorfrage. Er schliesst das Verfahren somit beziiglich der Klagebegehren weder ganz noch teilweise ab und
qualifiziert sich damit als Vor- und Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (BGE 135 III 212 E. 1.2 S.
216).

1.2. Gegen selbststindig eroffnete Zwischenentscheide, die weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand betref-
fen, ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen
(Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen
wiirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, darzutun, dass die Voraussetzungen von
Art. 93 BGG erfiillt sind, soweit deren Vorliegen nicht ohne Weiteres in die Augen springt (BGE 134 III 426
E. 1.2 1in fine S. 429; 133 11 629 E. 2.3.1 und 2.4.2).

1.3. Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG.
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1.3.1. Die erste Teilvoraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist erfiillt. Bei fehlender Passivlegitimati-
on wire die Klage in einem verfahrensabschliessenden Endurteil abzuweisen.

1.3.2. Auch die weitere Teilvoraussetzung, dass mit einem Endentscheid ein bedeutender Aufwand an Zeit oder
Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren erspart werden konnte, ist erfiillt. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, der Beschwerdegegner werfe ihm vor, in sorgfaltswidriger Weise wéhrend Jahren eine Anlagestrategie
verfolgt zu haben, die nicht seinen Bediirfnissen entsprochen habe. Die Behauptung, die von ihm getitigten
Anlagegeschifte stellten eine Vertragsverletzung dar, habe er bestritten. Im weiteren Verfahren wiirde er dar-
legen, dass der Beschwerdegegner bewusst eine risikoreiche Anlagestrategie gewiinscht habe. Fiir den Fall,
dass das Bezirksgericht eine Vertragsverletzung annihme, wiirde er aufzeigen, dass der Vermdgensverlust der
schwierigen Borsenlage im Jahr 2008 geschuldet sei. Der Beschwerdefiihrer beschreibt in seiner Beschwerde
verschiedene Gutachten, welche er als Beweismittel beantragen wiirde. Darunter insbesondere auch ein Gut-
achten tiber die Entwicklung des verwalteten Vermogens bei pflichtgemaisser Erfiillung des Vermogensverwal-
tungsvertrags. Die Erstellung einer solchen Expertise ist naturgemiss zeitaufwéndig und teuer. Denn in diesem
Gutachten miisste die Entwicklung des tatsdchlich verwalteten Vermogens

( effektives Portfolio) verglichen werden mit der Entwicklung eines Vermogens, das unter Beachtung der ver-
traglichen Sorgfaltspflichten verwaltet worden wére ( hypothetisches Portfolio). Dieses hypothetische Portfolio
miisste durch den Gutachter erst erstellt und anschliessend dessen Wert berechnet werden. In zeitlicher Hin-
sicht ist zudem zu beachten, dass ein gestaffeltes Beweisverfahren durchgefiihrt werden miisste: Zuerst wire
in einem ersten Schritt zu ermitteln, welche Anlagestrategie bei pflichtgemésser Erfiillung des Vermdgensver-
waltungsvertrages gewihlt worden wire. In diesem Zusammenhang hat der Beschwerdefiihrer insbesondere
bestritten, dass es sich beim anvertrauten Vermogen um die Altersvorsorge des Beschwerdegegners gehandelt
habe. Erst wenn die Frage der bei pflichtgemésser Erfiillung zu wihlenden Anlagestrategie geklért ist, konnte
in einem zweiten Schritt das Gutachten iiber die Entwicklung des Vermogens bei pflichtgemésser Erfiillung
erstellt werden. Durch einen Endentscheid im Falle der Gutheissung der Beschwerde wiirde sich folglich eine
erhebliche Zeit-, Kosten- und Aufwandsersparnis ergeben.

1.3.3. Die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG sind erfiillt. Auf die Beschwerde ist daher - un-
ter Vorbehalt einer hinreichenden Begriindung - einzutreten.

2.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen iiber den streitgegenstindlichen Lebenssachver-
halt als auch jene iiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tiber den
Prozesssachverhalt (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei “will-
kiirlich” (BGE 140 III 115 E. 2 S. 117; 135 111 397 E. 1.5 S. 401). Uberdies muss die Behebung des Mangels
fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fiir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 140
III 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 III
16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit priazisen Ak-
tenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits
bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III 86 E. 2 S. 90). Geniigt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 18).

2.2. Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswiirdigung des Sachgerichts nur eingreift, wenn
diese willkiirlich ist. Willkiir liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfalls in Betracht zu zie-
hen oder gar vorzuziehen wire, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
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krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 140 III 16 E. 2.1 S. 18
f.; 139 II1 334 E. 3.2.5 S. 339). Die Beweiswiirdigung ist mithin nicht schon dann willkiirlich, wenn sie nicht
mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei iibereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich un-
haltbar ist (BGE 140 II1 264 E. 2.3 S. 266; 135 11 356 E. 4.2.1 S. 362). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen
Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn es auf
der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 137 III 226 E.
4.2 S. 234 mit Hinweisen). Entsprechend geniigt es

nicht, lediglich einzelne Beweise anzufiihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden
sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem
eine freie Sachverhaltspriifung zukdme (vgl. nur etwa Urteil 4A 606/2015 vom 19. April 2016 E. 2.1).

3. Umstritten ist, welche Vereinbarung die Parteien mit Blick auf die Tatsache, dass die Vermogensverwal-
tung ab Herbst 2008 durch die 1. AG erfolgen sollte, getroffen haben.

3.1. Ziel der Vertragsauslegung ist es, in erster Linie den iibereinstimmenden wirklichen Willen der Partei-
en festzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 OR). Diese subjektive Vertragsauslegung beruht auf Beweiswiirdigung,
die vorbehiltlich der Ausnahmen von Art. 97 und 105 BGG der bundesgerichtlichen Uberpriifung entzogen
ist (vgl. BGE 144 III 93 E. 5.2.2 S. 98; 132 III 268 E. 2.3.2 S. 274; je mit Hinweisen). Steht eine tatséchli-
che Willensiibereinstimmung fest, bleibt fiir eine Auslegung nach dem Vertrauensgrundsatz kein Raum (BGE
132 T 626 E. 3.1 S. 632; 128 111 70 E. 1a S. 73). Erst wenn eine tatsdchliche Willensiibereinstimmung unbe-
wiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des
Vertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Um-
stinden verstanden werden durften und mussten. Das Bundesgericht iiberpriift diese objektivierte Auslegung
von Willenserkldrungen als Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Richters iiber die dusseren
Umstdnde sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsitzlich gebunden ist (Art. 105 Abs. 1 BGG;
BGE 144 I 93 E. 5.2.3 S. 99; 133 I11 61 E. 2.2.1 S. 67; je mit Hinweisen). Massgebend ist

dabei der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Nachtrigliches Parteiverhalten ist bei der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann hochstens - im Rahmen der Beweiswiirdigung - auf einen tat-
sdchlichen Willen der Parteien schliessen lassen (BGE 144 11193 E. 5.2.3 S.99; 133 1I1 61 E. 2.2.1 S. 67).

3.2.

3.2.1. Die Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdefiihrer mache geltend, der Beschwerdegegner sei am 24. Sep-

tember 2008 umfassend iiber die Griindung der I. AG informiert worden und habe der Fortfithrung der
Vermdgensverwaltung durch diese ausdriicklich zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer ziehe daraus den Schluss,
es sei zwischen den Parteien und der L. AG ein Ubernahmevertrag abgeschlossen worden. Der Ver-
mogensverwaltungsvertrag sei daher auf die I. AG iibergegangen und er sei nicht mehr Vertragspartei

und damit auch nicht passivlegitimiert.

Der Beschwerdegegner bestreite dagegen die vom Beschwerdefiihrer behauptete Vertragsiibertragung. Er ma-
che geltend, der zwischen den Parteien abgeschlossene Vermogensverwaltungsvertrag sei konkludent been-
det worden. Gleichzeitig sei konkludent ein neues Vermdgensverwaltungsverhéltnis zwischen ihm und der
L AG begriindet worden.

3.2.2. Die Vorinstanz erkannte, aus der Parteibefragung des Beschwerdegegners gehe hervor, dass dieser die
Offerte des Beschwerdefiihrers auf eine Vertragsiibernahme durch die 1. AG auch tatséchlich so ver-
standen und ihr zugestimmt habe, nachdem er erfahren hitte, wer hinter der L. AG stehe. Die Geneh-
migung der Vertragsiibernahme durch die 1. AG sei sodann unstrittig. Die Vertragsiibertragung vom
Beschwerdefiihrer auf die 1. AG sei aufgrund der tatsichlichen Willensiibereinstimmung der Prozess-
parteien erstellt.

Jedoch konnten die Parteien - so die Vorinstanz weiter - den Zeitpunkt, ab dem die Vertragsiibertragung gel-
te, beliebig vereinbaren. Es sei durch Auslegung des Ubertragungsvertrags festzustellen, ob die Parteien eine
zeitlich beschrinkte oder eine unbeschrinkte Vertragsiibertragung gewollt hitten. Ein iibereinstimmender tat-
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sdchlicher Wille des Beschwerdefiihrers, des Beschwerdegegners und der 1. AG betreffend die Frage
einer zeitlich beschrinkten oder unbeschrinkten Vertragsiibertragung sei schon mangels substanziierter Vor-
bringen nicht feststellbar und ergebe sich auch nicht aus den erhobenen Beweisen. Im Rahmen der Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip spriachen der Zweck der Vertragsiibertragung und die Natur des Grundvertrags
fiir eine bloss zeitlich beschrinkte Vertragsiibertragung. Die Vertragsiibertragung vom Beschwerdefiihrer auf
die L. AG wirke folglich zeitlich nur beschridnkt auf den Zeitpunkt des Parteiwechsels (ex nunc Wir-
kung) und nicht unbeschrinkt ( ex tunc Wirkung). Der Beschwerdefiihrer bleibe passivlegitimiert, soweit der
Beschwerdegegner Forderungen geltend mache, die in der Zeit vom Vertragsabschluss zwischen den Prozess-
parteien im Jahr 2003 bis zum Parteiwechsel im Herbst 2008 entstanden seien.

3.3. In prozessualer Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 55 ZPO. Er habe im Rah-
men seiner Klageantwortschrift und der beschrinkten Duplik ausdriicklich ausgefiihrt, es sei der tatsdchlich
ibereinstimmende Wille sdmtlicher Parteien gewesen, den Vermdgensverwaltungsvertrag mit Wirkung ex tunc
zu libertragen. Der Beschwerdegegner habe diese substanziierten Behauptungen nicht bestritten. Indem die
Vorinstanz zwar eine Vertragsiibernahme bejahe, jedoch eine riickwirkende Ubernahme der Parteistellung des
Beschwerdefiihrers durch die L. AG verneine, habe sie unbestrittene Behauptungen nicht beachtet.
Der Beschwerdefiihrer hat, wie er in seiner Beschwerde zu Recht geltend macht, eine Vertragsiibernahme
durch die I. AG mit Wirkung ex tunc behauptet. Gemiss den Feststellungen der Vorinstanz hat der
Beschwerdegegner eine Vertragsiibernahme bestritten und behauptet, der bestehende Vermogensverwaltungs-
vertrag sei konkludent beendet worden und es sei ein neuer Vertrag zwischen ihm und der L. AG
abgeschlossen worden (vgl. hiervor E. 3.2.1). Wenn der Beschwerdegegner die Vertragsiibertragung bestreitet
und stattdessen einen Neuabschluss des Vermogensverwaltungsvertrags behauptet, bestreitet er damit inhaltlich
auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete ex tunc Wirkung der Vertragsiibertragung. Der Beschwerdefiihrer
zeigt jedenfalls in seiner Beschwerde nicht auf - und es ist auch nicht ersichtlich - weshalb es vorliegend fiir
ihn nicht hitte erkennbar sein sollen, dass der Beschwerdegegner damit auch eine ex tunc Wirkung der Ubert-
ragung bestreitet. Die Riige des Beschwerdefiihrers geht daher fehl.

3.4. Inhaltlich ist der Beschwerdefiihrer der Auffassung, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen tatséchlichen
Willen der Prozessparteien auf eine riickwirkende Vertragsiibernahme durch die 1. AG verneint.

3.4.1. Der Beschwerdefiihrer riigt, der tatsdchliche Wille des Beschwerdegegners auf eine zeitlich unlimitier-
te Vertragsiibernahme ergebe sich - entgegen der Beweiswiirdigung der Vorinstanz - aufgrund des Beweiser-
gebnisses. Die Vorinstanz habe den tatsdchlichen Willen auf riickwirkende Vertragsiibernahme allein deshalb
verneint, weil die Prozessparteien dazu keine konkreten Aussagen gemacht hitten. Fiir die Feststellung des
tatsdchlichen Willens der Parteien seien jedoch nicht nur die schriftlichen oder miindlichen Willenserkldrungen
massgebend, sondern auch sdmtliche Umsténde, die auf den Willen der Parteien schliessen liessen.

Der Beschwerdefiihrer zéhlt in seiner Beschwerde in einer Liste stichwortartig eine Vielzahl von Umstédnden
hinsichtlich des Abschlusses des Ubertragungsvertrags auf, welche durch die Vorinstanz nicht beriicksichtigt
worden seien und aufgrund derer sich angeblich ein iibereinstimmender Wille der Prozessparteien und der
L AG auf eine zeitlich unlimitierte Vertragsiibernahme ergébe. Der Beschwerdefiihrer beschriankt
sich aber liber weite Strecken darauf, diese Umstinde aufzuzidhlen, ohne aber konkret darzulegen, inwiefern
sich daraus ein tatsdchlicher Wille der Prozessparteien und der 1. AG zu einer zeitlich unlimitierten
Vertragsiibertragung hétte ergeben sollen. Er zeigt erst recht nicht auf, dass die Feststellung der Vorinstanz,
wonach ein derartiger {ibereinstimmender tatsachlicher Wille nicht feststellbar sei, offensichtlich unhaltbar ist.
Damit verkennt er die Anforderungen an eine Willkiirriige (vgl. hiervor E. 2.2). Viele der geltend gemachten
Umstinde betreffen im Ubrigen ohnehin nur die Interessenlage der Parteien hinsichtlich einer Vertragsiibertra-
gung als solche, jedoch nicht die Frage der Riickwirkung der Ubertragung.

Ein tatsédchlicher Willen des Beschwerdegegners lésst sich - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers -
insbesondere nicht aus dem Umstand ableiten, dass die Vertragsiibertragung im Rahmen der Nachfolgeplanung
des Beschwerdefiihrers infolge seiner gesundheitlichen Probleme erfolgt sei. Falls im Falle einer Nachfolgepla-
nung ein spiterer Verkauf der I. AG an einen Dritten geplant war, wie der Beschwerdefiihrer ausfiihrt,
wiirde dies vielmehr fiir eine zeitlich beschrinkte Vertragsiibertragung mit Wirkung ex nunc sprechen. Denn
ein potentieller Nachfolger, welcher die 1. AG vom Beschwerdefiihrer tiberndhme, wiirde wohl darauf



BGer - 4A_359/2018 - Vertragsrecht - S. 6

bestehen, die Aktiengesellschaft frei von allfidlligen Haftungsanspriichen aus der vor der Vertragsiibertragung
erfolgten Titigkeit des Beschwerdefiihrers zu iibernehmen. Eine zeitlich unbeschrinkte Vertragsiibertragung
wiirde daher die Nachfolgeplanung erschweren (vgl. auch hiernach E. 3.5.5).

3.4.2. Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe zur Frage des tatsichlichen Willens der Prozessparteien
und der I. AG kein vollstindiges Beweisverfahren durchgefiihrt. Die Erstinstanz habe es unterlas-
sen, den von ihm angerufenen Zeugen E. zu befragen, der vom Beschwerdegegner als potentieller Nachfolger
vorgeschlagen worden sei. Weder die Erst- noch die Vorinstanz hitten sich zu diesem entscheidenden Zeugen
geaussert.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Erstinstanz riigt, ist darauf nicht einzugehen. Der Entscheid der Erstinstanz
bildet kein taugliches Anfechtungsobjekt. Der Entscheid der Vorinstanz bildet dagegen zwar ein taugliches
Anfechtungsobjekt, es muss aber fiir die Riigen, die dem Bundesgericht vorgetragen werden, der kantonale
Instanzenzug ausgeschopft worden sein; und zwar nicht nur formell, sondern auch materiell, indem die Riigen
soweit moglich schon vor der Vorinstanz vorgebracht werden miissen (BGE 143 III 290 E. 1.1 S. 293; 134 III
524 E. 1.3 S. 527). Aus den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz geht jedoch nicht hervor, dass der Be-
schwerdefiihrer vor der Vorinstanz geriigt hitte, das Bezirksgericht hitte den Zeugen E. befragen miissen. Auf
dieses Vorbringen kann daher mangels Ausschopfung des materiellen Instanzenzugs nicht eingetreten werden.

3.5. Der Beschwerdefiihrer riigt sodann die vorinstanzliche Auslegung nach dem Vertrauensprinzip.

3.5.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe es in Verletzung von Art. 1 und Art. 18 OR
unterlassen, auf die Interessen der I. AG als vertragsiibernehmende Partei abzustellen. Bei Zweifeln
iber den Parteiwillen seien nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Interessen der vertragsiiberneh-
menden Partei massgebend. Vorliegend seien die vertragsiibertragende und die vertragsiibernehmende Partei
wirtschaftlich betrachtet identisch. Es bestiinde folglich eine Identitiit der Interessen. Das massgebliche Inter-
esse der 1. AG als vertragsiibernehmende Partei spreche somit fiir eine riickwirkende Vertragsiiber-
nahme.

Der Beschwerdefiihrer macht zu Recht geltend, dass gemiiss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Uber-
nahmevertrigen im Dreiparteienverhiltnis im Zweifelsfall primér die mutmasslichen Interessen der vertragsiiber-
nehmenden Partei massgebend sind (Urteile des Bundesgerichts 4A 30/2017 vom 4. Juli 2017 E. 4.1; 4A
311/2011 vom 19. Juli 2011 E. 3.1.2; 4A 665/2010 vom 1. Miarz 2011 E. 4.1 mit Hinweisen). Diese Recht-
sprechung hilt aber auch fest, dass bei der Ubertragung von Dauerschuldverhiltnissen das Interesse der iiber-
nehmenden Partei im Prinzip fiir eine zeitlich beschriankte Vertragsiibertragung spricht (zit. Urteile 4A 30/2017
E.4.1;4A 311/2011 E. 3.1.2; 4A 665/2010 E. 4.1).

Die vom Beschwerdefiihrer ins Feld gefiihrte Rechtsprechung des Bundesgerichts betrifft das klassische Drei-
parteienverhiltnis, indem die drei beteiligten Parteien unterschiedliche, nicht gleich gerichtete Interessen verfol-
gen. Dieser Fall liegt aber nicht vor, wenn - wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht - die Interessen
der vertragsiibertragenden und der vertragsiibernehmenden Partei gleich gerichtet sind. In diesem Sonderfall ist
die vom Beschwerdefiihrer zitierte Rechtsprechung nicht einschldgig und der Beschwerdefiihrer kann daraus
nichts ableiten.

3.5.2. Es ist daher darauf abzustellen, wie der Beschwerdegegner die Offerte des Beschwerdefiihrers verste-
hen musste. Zu beriicksichtigen ist dabei insbesondere der vom Erkldrenden verfolgte Regelungszweck, wie
ihn der Erklarungsempfinger in guten Treuen verstehen durfte und musste (BGE 132 III 24 E. 4 S. 28 mit
Hinweis).

Aus den Feststellungen der Vorinstanz ergibt sich, dass beide Parteien trotz der Vertragsiibertragung von der
Einzelunternehmung des Beschwerdefiihrers auf die I. AG auf grosstmogliche Kontinuitéit im Ver-
mogensverwaltungsverhéltnis setzten. So stellte die Vorinstanz fest, die Vermogensverwaltung habe wie bisher
unveridndert durch den Beschwerdefiihrer erfolgen sollen. Der einzige Unterschied sei gewesen, dass recht-
lich neu die I. AG Vertragspartner gewesen sei. Es sei fiir den Beschwerdegegner zentral gewesen,
auch nach der Vertragsiibertragung durch den Beschwerdefiihrer betreut zu werden. Auch aus der Aussage von
B.A. ergebe sich, dass der Vermogensverwaltungsvertrag inhaltlich unverindert weitergefiihrt wor-
den sei und sich nur der Vertragspartner des Beschwerdegegners geidndert habe.
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Vor dem Hintergrund, dass die Parteien trotz des Parteiwechsels grosstmogliche Kontinuitét anstrebten, musste
dem Beschwerdefiihrer bewusst sein, dass es aus Sicht des Beschwerdegegners um eine Weiterfithrung des Ver-
mogensverhéltnisses mit moglichst wenig Verdnderungen ging. Der Beschwerdegegner musste daher nach Treu
und Glauben nicht davon ausgehen, dass im Zeitpunkt der Vertragsiibertragung eine Haftungsbeschrinkung fiir
die Vergangenheit beabsichtigt war. Eine Vertragsiibertragung mit Wirkung ex tunc hitte aber zu diesem Resul-
tat gefiihrt. Eine solche riickwirkende Haftungsbeschriankung wire dem von beiden Parteien verfolgten Zweck
der Kontinuitit diametral entgegengestanden. Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz aufgrund
der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zum Ergebnis gelangt, die Vertragsiibertragung wirke zeitlich nicht
riickwirkend, sondern nur beschrinkt auf den Zeitpunkt des Parteiwechsels.

3.5.3. In diesem Sinne hat die Vorinstanz - entgegen dem Beschwerdefiihrer - auch kein Bundesrecht verletzt,
wenn sie festhielt, der Beschwerdefiihrer wire, insbesondere vor dem Hintergrund der massiven Verluste im
verwalteten Vermogen, nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, den Beschwerdegegner auf eine Riickwir-
kung der Vertragsiibertragung ausdriicklich aufmerksam zu machen. Denn bei grossen Verlusten bestiinde in
diesem Fall aufgrund der Haftungsbeschrinkung die virulente Gefahr, dass etwaige Anspriiche des Beschwer-
degegners im Zusammenhang mit vor der Vertragsiibertragung entstandenen Verlusten, nicht mehr gedeckt
wiren. Es verletzt daher kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz festhilt, aufgrund des Umstandes, dass die Ver-
mogensverwaltung auf einer seit Jahren andauernden, auf Freundschaft und Vertrauen basierenden Grundlage
zwischen den Parteien beruht habe, wire der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, den Beschwerdegegner
auf eine beabsichtigte zeitlich unlimitierte Vertragsiibertragung aufmerksam zu machen.

3.5.4. Der Beschwerdefiihrer riigt allerdings in tatsdchlicher Hinsicht, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon
aus, es hitte zum Zeitpunkt der Ubertragung ein Verlust von Fr. 1°400°000.— bestanden. Er habe dies in seiner
Klageantwort bestritten.

Diese Riige ist unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer fiihrt an der zitierten Stelle bloss aus, dass der Beschwer-
degegner im Rahmen der Gesamtbetrachtung - namentlich unter der Optik einer allfdlligen Vorteilsanrechnung
- keinen Schaden erlitten habe. Damit wurde ein Verlust von Fr. 1°400°000.— nicht rechtsgeniiglich bestritten.
Im Ubrigen stellte die Vorinstanz weiter fest, die Zeugin B.A. habe ausgesagt, die Situation habe sich
aufgrund der weltweiten Finanz- und Bankenkrise verdndert und die Depots hitten damals drastisch an Wert
verloren. Die Vorinstanz schloss daraus, es hitte ein massiver Verlust im verwalteten Vermdgen bestanden.
Diese Beweiswiirdigung wird vom Beschwerdefiihrer nicht rechtsgeniiglich (vgl. hiervor E. 2.2) geriigt.

3.5.5. Der Beschwerdefiithrer macht zusitzlich geltend, dass eine Vertragsiibertragung mit Wirkung ex tunc
beabsichtigt gewesen sei, ergebe sich auch aus dem Zweck der Nachfolgeplanung. Es sei bei der Vertragsiibert-
ragung auf die I. AG angesichts seines Alters und seiner Erkrankung darum gegangen, durch einen
spateren Verkauf der Aktien, seine Nachfolge zu planen.

Die Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdegegner mége wohl vom Beschwerdefiihrer informiert worden sein,

dass wegen seiner Erkrankung eine Nachfolgeregelung im Sinne einer Ablosung durch die 1. AG
erforderlich geworden sei. Damit sagt die Vorinstanz aber nichts iiber einen geplanten Verkauf der I.
AG. Ein beabsichtigter Verkauf der Aktien an der 1. AG im Sinne einer Nachfolgeregelung wiirde aber

ohnehin vielmehr fiir eine Vertragsiibernahme mit zeitlich beschriankter Wirkung sprechen. Ist doch in diesem
Fall - wie der Beschwerdegegner zu Recht geltend macht - anzunehmen, dass ein potentieller Nachfolger darauf
bestehen wiirde, die I. AG frei von allfdlligen Haftungsanspriiche aus der vor der Vertragsiibertragung
erfolgten Titigkeit des Beschwerdefiihrers zu tibernehmen (vgl. hiervor E. 3.4.1).

3.5.6. Die Vertragsauslegung nach dem Vertrauensprinzip durch die Vorinstanz ist somit bundesrechtlich nicht
zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer ist passivlegitimiert, soweit der Beschwerdegegner Forderungen geltend
macht, die in der Zeit vom Vertragsabschluss zwischen dem Beschwerdegegner und dem Beschwerdefiihrer im
Jahr 2003 bis zum Parteiwechsel im Herbst 2008 entstanden sind.

4.
Bei diesem Ergebnis eriibrigt es sich, auf die Ausfiihrungen des Beschwerdegegners in seiner Beschwerde-
antwort einzugehen, wonach zwischen den Parteien iiberhaupt kein Ubernahmevertrag geschlossen worden sei
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bzw. ein solcher aufgrund der nicht erfiillten Formvorschrift von Art. 718b OR nichtig wire. Denn selbst wenn
die Auffassung des Beschwerdegegners zutreffen sollte, hitte dies auf die Passivlegitimation des Beschwerde-
fiihrers keinen Einfluss. Diese wire im gleichen Ausmass gegeben.

5.

Die Riigen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegriindet. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, so-
weit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten-
und entschidigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 6’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 7°000.— zu ent-
schidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Januar 2019

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Gross



