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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann, Haag,
Gerichtsschreiberin Mayhall.

Verfahrensbeteiligte

1. A.E. ,

2. B.E. ,

3. C.E. ,

4. D.E. ,

Beschwerdeflhrer,

alle vier vertreten durch Advokat Dieter Roth,

gegen

Amt far Migration Basel-Landschaft,
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung, Nichtverldangerung der Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 18. April 2018 (810 17
276).

Sachverhalt:

A.

A.E. (Jahrgang 1975) ist tunesischer Staatsangehdriger. Er heiratete am 30. Oktober 2002
in Tunis eine schweizerische Staatsangehdrige (Jahrgang 1936), reiste am 16. November 2002 in die
Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung. Nach dem Tod seiner Ehefrau verweigerte das
vormalige Bundesamt flir Migration (heute: Staatssekretariat fir Migration) A.E. mit
Verfligung vom 28. Dezember 2005 die Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung und wies ihn aus
der Schweiz weg. Gestlitzt auf ein Wiedererwdgungsgesuch wurde A.E. nach langerem
Verfahren am 22. Januar 2010 erneut eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 4. Méarz 2011 wurde
A.E. aufgrund seines Sozialhilfebezugs im Zeitraum zwischen 2007 bis 2012 im
Gesamtbetrag von Fr. 124'244.55 auslanderrechtlich verwarnt. Sein Gesuch um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung wurde am 5. September 2014 bewilligt.

Am 17. Marz 2015 erhielt D.E. , eine tunesische Staatsangehérige, welche A.E.

am 6. Juli 2012 geheiratet hatte, im Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung.
A.E. und D.E. haben zwei Kinder, B.E. (Jahrgang 2016) und
C.E. (Jahrgang 2017).

Mit Schreiben vom 1. Méarz 2016 wies das Amt fir Migration des Kantons Basel-Landschaft
A.E. und D.E. darauf hin, dass sie seit Oktober 2015 ergdnzend zu
Arbeitslosengeldern durch die Sozialhilfebehdrde unterstiitzt wiirden, und brachte die Erwartung zum
Ausdruck, dass A.E. so bald wie mdglich wieder finanziell unabhangig werde. Am 8. Mai
2017 verflgte das kantonale Amt fir Migration des Kantons Basel-Landschaft den Widerruf der
Niederlassungsbewilligungen von A.E. und seiner Tochter B.E. sowie die
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung von D.E. und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz an.
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B.

Mit Entscheid vom 26. September 2017 wies der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft die
von A.E. , D.E. und B.E. gegen die Verfilgung vom 8. Mai 2017 erhobene
Beschwerde ab und setzte eine neue Ausreisefrist an. Mit Urteil vom 18. April 2018 wies das
Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft die von A.E. , D.E. , B.E.

und C.E. gegen den Entscheid vom 26. September 2017 geflhrte Beschwerde ab und
setzte eine neue Ausreisefrist an.

C.

Mit Beschwerde in &6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 28. August 2018 an das
Bundesgericht beantragen A.E. , D.E. , B.E. und C.E. , das
Urteil des Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft vom 18. April 2018 sei kostenféllig
aufzuheben, vom Widerruf der Niederlassungsbewilligungen von A.E. und seiner Tochter
B.E. sowie von der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung von D.E. sei
abzusehen, und es sei auf jegliche Wegweisungsvollzugs- und Fernhaltemassnahme zu verzichten.
Des Weiteren seien die Beschwerdeflhrer von samtlichen vorinstanzlichen Verfahrenskosten zu
befreien und es sei ihnen flr die vorinstanzlichen Verfahren zu Lasten der Vorinstanzen eine
angemessene Parteientschadigung zuzusprechen. Eventualiter sei das Verfahren zu erneuter
Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die Vorinstanz sowie der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft haben auf die Einreichung
einer Vernehmlassung verzichtet. Mit Verfigung vom 30. August 2018 hat der Prasident der II.
6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt. Mit prozessleitender Verfliigung vom 8. Oktober 2018 wies das Bundesgericht das Gesuch der
Beschwerdeflhrer um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistadndung ab.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art. 42 BGG) eingereicht und richtet sich gegen
einen Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG;
Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG).

1.2.

1.2.1. Nach Ar. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen, auf deren Erteilung weder
das Bundes- noch das Vdélkerrecht einen Rechtsanspruch einrdumen. Grundséatzlich besteht ein
Anspruch auf den Fortbestand einer bereits erteilten Niederlassungsbewilligung. Wird die
Niederlassungsbewilligung widerrufen, so steht gegen den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid die
Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (BGE 135 Il 1 E. 1.2.1 S. 4). Die
Beschwerde der Beschwerdefiihrer 1 und 3 ist, soweit sie sich gegen den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die angeordnete Wegweisung nur als deren Folge richtet, zul&ssig, und
die Beschwerdefthrer 1 und 3, welche am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben und mit
ihren Antragen unterlegen sind, sind dazu legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Ebenfalls einzutreten ist
auf die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 4, deren Anspruch auf Ereilung einer
Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 3 des Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, AIG] vom 16. Dezember 2005; in der am
1. Januar 2017

massgeblichen Fassung, nachfolgend zitiert: AuG) vom Fortbestand der Niederlassungsbewilligung
des Beschwerdefiihrers 1 abhangt.

1.2.2. Einzutreten ist auch auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2. Zuldssig sind
Beschwerden in 6éffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, die sich gegen eine Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung richten, sofern in vertretbarer Weise ein Anspruch auf eine Verlangerung
geltend gemacht wird; ob der Anspruch besteht, ist Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 136
1177 E. 1.1 S. 179 f.; Urteil 2C 635/2016 vom 17. Marz 2017 E. 1.2). Die Beschwerdeflhrerin 2

macht geltend, gestitzt auf ihre Ehe mit dem Beschwerdefuhrer 1 einen Anspruch auf Verldngerung
ihrer Aufenthaltsbewilligung (Art. 43 Abs. 1 AuG) zu haben. Die Beschwerde ist, soweit sie sich
inhaltlich gegen die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die angeordnete Wegweisung
nur als deren Folge richtet, zuldssig, und die Beschwerdeflihrerin 2, die am vorinstanzlichen
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Verfahren teilgenommen hat und mit ihren Antrdgen unterlegen ist, dazu legitimiert (Art. 89 Abs. 1
BGG).

1.3. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht
(Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern
allfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 | 274 E. 1.6 S. 280
mit Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht
untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 139 1 229 E. 2.2 S. 232; 134 [l 244 E. 2.2 S.
246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig
festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen beinhaltet (BGE 137 | 58 E. 4.1.2
S. 62). Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2 BGG eingerdumte Befugnis, die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen oder zu ergadnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von Art. 95 BGG beruht, entbindet den
Beschwerdefiihrer nicht von seiner Rlge- und Substanziierungspflicht (BGE 133 IV 286 E. 6.2 S.
288). Die betroffene Person muss rechtsgenliigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte
Sachverhalt in diesem Sinne mangelhaft erscheint und die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der Beweisw(irdigung
genligt den Begriindungs- bzw. Riigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139 Il 404 E. 10.1 S. 445 mit
Hinweisen). Erstmals in

das Verfahren eingebrachte Tatsachen und Beweismittel kann das Bundesgericht nicht
berticksichtigen (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

Die Beschwerdefihrer rigen, das kantonale Amt flr Migration sei vorauseilend vorgegangen, um den
Beschwerdefiihrer 1 und seine Familie mdglichst noch vor Geburt des zweiten Kindes, der
Beschwerdeflhrerin 4, und vor Ablauf der 15-jahrigen Aufenthaltsdauer aus der Schweiz
auszuweisen. Ein solcher praventiv ausgesprochener Widerruf der Niederlassungsbewilligung
erscheine deshalb als bundesrechtswidrig, weil der Wille des Gesetzgebers, dass (ber 15 Jahre lang
ansassige Personen nicht mehr nur aus diesem Grund aus dem Land weggewiesen werden kdnnen,
damit unterlaufen werde. Des Weiteren hétten die Beschwerdefiihrer den Widerrufsgrund von Art. 63
Abs. 1 lit. ¢ AuG - des erheblichen und dauerhaften Sozialhilfebezugs - nicht erflillt, stamme doch der
grosste Teil der bisher aufgelaufenen Sozialhilfeunterstiitzung aus dem Jahr 2007 und sei durch die
Erteilung der Niederlassungsbewilligung sozusagen genehmigt worden. Zur Zeit des Erlasses der
Verfiigung vom 8. Mai 2017, mit welcher die Niederlassungsbewilligungen der Beschwerdefihrer 1

und 3 widerrufen und die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefiihrerin 2 nicht verlangert worden sei,
sei die Familie zwar bei der Sozialhilfe angemeldet gewesen gewesen, habe sich aber praktisch
vollumfanglich

aus dem Zwischenverdienst und aus der Arbeitslosenversicherung finanziert; diese Leistungen
kénnten nicht mit dem Bezug von Sozialhilfeunterstiitzung gleichgesetzt werden. An eigentlicher
Sozialhilfeunterstliitzung seien seit dem Jahr 2015 bis zum Erass der Verfligung des
Migrationsamtes fir die Familie der Beschwerdefiihrer bloss rund Fr. 20'000.-- an Sozialhilfe neu
angefallen. Zu verneinen sei auch eine Prognose des dauerhaften und erheblichen Sozialhilfebezugs:
Der Beschwerdeflihrer sei in den letzten 15 Jahren mehrheitlich arbeitstatig gewesen und nur
zwischendurch arbeitslos geworden sowie nur Uber ganz beschrankte Zeitphasen hinweg gezwungen
gewesen, Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen. Die Inanspruchnahme der Sozialhilfe um das Jahr
2007 herum sei aus gesundheitlichen Grinden im Zusammenhang mit einer Lebenskrise im
Nachgang an den Tod seiner ersten Ehefrau erfolgt, weshalb sie als unverschuldet zu qualifizieren
sei. Im Nachgang an diese Lebenskrise habe der Beschwerdeflihrer 1 wieder eine Arbeitsstelle
gefunden, und sei auch jetzt dabei, sich wieder aus der Sozialhilfe zu I6sen, habe er doch im Juli
2018 wieder eine Stelle angetreten. Seine Sozialhilfeabhangigkeit sei somit als unverschuldet und
vorUbergehend einzustufen. Im

Ubrigen sei die aufenthaltsbeendende Massnahme unverhéltnisméassig und verletze deswegen Art. 8
EMRK sowie Art. 13 und Art. 14 BV. Der Beschwerdeflihrer 1 und seine Familie seien gemass ihrer
Aufenthaltsdauer und ihren Médglichkeiten entsprechend gut in der Schweiz integriert. Der
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Beschwerdefiihrer 1 habe nach seiner Einreise relativ schnell Arbeit im Gastronomiebereich gefunden
und seither verschiedene Stellen in dieser Branche inne gehabt, mittlerweile sei er im Bereich der
Laftungsreinigung beschéftigt. Es kénne nicht gesagt werden, die Beschwerdefiihrer seien schlecht
integriert, nur weil er im Zeitpunkt der Verfigung vom 8. Mai 2017 gerade arbeitslos war. Eine
Rickreise der Beschwerdeflhrer in ihren Heimatstaat Tunesien wirde einer Tragddie gleichkommen,
sei doch die Arbeitslosigkeit in Tunesien sehr hoch und kénnten sie nicht damit rechnen, einen
adaquaten Wohnraum fiir eine junge Familie mit zwei Kleinkindern sowie eine Arbeit und medizinische
Versorgung zu finden. Die BeschwerdefUihrer hétten die schweizerische Rechtsordnung stets
respektiert, wirden dies auch in Zukunft tun, wirden ein Auskommen haben und am hiesigen
Wirtschafts- und Sozialleben teilnehmen wollen. Die Familie habe auch Kontakt zu Mitmenschen in
der Schweiz sowie

zu Organisationen wie der Heilsarmee und dem Blauen Kreuz.

2.1. Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn
die ausléandische Person oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem
Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Sozialversicherungsleistungen unter Einschluss der
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung sowie Familienzulagen
sowie Arbeitslosentaggelder sind keine Sozialhilfe im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ (bzw. Art. 62 lit. e)
AuG (BGE 141 Il 401 E. 51 S. 404; Urteil 2C 268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.1). Der
Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG ist erflillt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten
und erheblichen Sozialhilfeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken genligen nicht. Neben
den bisherigen und den aktuellen Verhéltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung
auf langere Sicht abzuwagen. Ein Widerruf soll in Betracht kommen, wenn eine Person hohe
finanzielle Leistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft for
ihren Lebensunterhalt sorgen wird (Urteile 2C 120/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.1; 2C 1058/2013
vom 11. September 2014 E. 2.3). Das Bundesgericht hat die Kriterien der erheblichen und
langfristigen Sozialhilfeabhangigkeit bejaht im Falle einer allein lebenden Person, welche wahrend
eines Zeitraums von sieben Jahren Unterstitzungsbeitrage von rund Fr. 145'900.-- bezogen hatte und
bei welcher aufgrund ihrer langen Abwesenheit vom Arbeitsmarkt und ihres Alters davon auszugehen
war, dass die Sozialhilfeabhangigkeit auch in Zukunft andauern wiirde (Urteil 2C 1018/2016 vom 22.
Mai 2017 E. 5), ebenso bei einem Ehepaar, das wahrend des Zeitraums zwischen 2002-2007 und
2012-2017 staatliche Flrsorgeleistungen im Umfang von Fr. 170'960.95 erhalten hatte und bei
welchem eine kiinftige Rickkehr in den Arbeitsmarkt als ausgeschlossen erschien (Urteil 2C 98/2018
vom 7. November 2018 E. 4.2), sowie bei einer alleinstehenden Person, die lUber einen Zeitraum von
acht Jahren Sozialhilfeleistungen von Fr. 202'687.60 in Anspruch genommen hatte und bei welcher
im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils nicht davon auszugehen war, sie wirde sich von der
Sozialhilfe 16sen kénnen (Urteil 2C 263/2016 vom 10. November 2016 E. 1.2, E. 3.1.3; vgl. fir
weitere Nachweise auch das Urteil 2C 268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.3).

2.2. Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhdltnismassig ist (Art. 96 Abs.
1 AuG, Art. 8 zZiff. 2 EMRK). Die Hintergriinde, warum eine Person sozialhilfeabhangig wurde,
missen beim Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhéngigkeit in den Entscheid miteinbezogen werden
(Urteil 2C 1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.5). Ob und inwieweit die betroffene Person ein

Verschulden an der Sozialhilfebedlrftigkeit trifft, bildet nicht eine Frage der Erfillung des
Widerrufsgrundes, sondern der Verhaltnismassigkeit (Urteile 2C 120/2015 vom 2. Februar 2016 E.

3.1; 2C 456/2014 vom 4. Juni 2015 E. 3.3 am Ende).

3.

3.1. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil zum Widerrufsgrund der erheblichen und dauerhaften
Sozialhilfeabhangigkeit geméass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG erwogen, fir die Beurteilung der
Erheblichkeit des Sozialhilfebezugs sei die Gesamtsumme der bisher entstandenen
Sozialhilfeleistungen massgebend. Der Beschwerdefiihrer 1 habe von August 2007 bis Juni 2012
Sozialhilfeleistungen in der H6he von Fr. 124244.55 und von Oktober 2015 bis August 2017
Sozialhilfeleistungen von Fr. 25'454.25 erhalten, was einer Gesamtsumme von Fr. 149'698.80
entspreche. Seit Juli 2017 sei die Familie des Beschwerdefiihrers 1 zudem unbestrittenermassen
wieder vollumfénglich auf Sozialhilfe angewiesen. Damit stehe fest, dass von einem erheblichen
Sozialhilfebezug auszugehen sei. Hinsichtlich des Kriteriums der Dauerhaftigkeit sei in Anbetracht der
seit 2007 Uber langere Zeitrdume bestehenden Sozialhilfeabhangigkeit das retrospektive Element der
Dauerhaftigkeit erfillt. Ferner sei héchstwahrscheinlich damit zu rechnen, dass die Beschwerdefihrer
auch kinftig unterstitzungsbedurftig bleiben wirden, weil aufgrund der Lohnsituation im
Gastronomiebereich nicht damit zu rechnen sei, dass sich eine vierkdpfige Familie vollstandig von
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der Sozialhilfe 16sen kénne,
und mit einer Arbeitstatigkeit der Beschwerdeflhrerin 2 nicht zuletzt aufgrund der familiaren Situation
mit zwei Kleinkindern nicht mit einer Arbeitstatigkeit gerechnet werden kénne.

3.2.

3.2.1. Dem bundesgerichtlichen Urteil ist grundsétzlich derjenige Sachverhalt zu Grunde zu legen, wie
er durch die Vorinstanz festgestellt worden ist (Art. 105 Abs. 1 BGG; BGE 135 Il 369 E. 3.3 S. 374;
127 11 60 E. 1b S. 63; Urteile 2C 745/2014 vom 27. Marz 2014 E. 2.1; 2C 42/2011 vom 23. August
2012 E. 5.3, mit zahlreichen Hinweisen). Eine Sonderkonstellation betrifft Art. 50 AuG, in welcher
materiell-rechtlich zu prifen ist, ob im Zeitpunkt, in dem die bisherige Aufenthaltsbewilligung endete,
Anspruch auf eine neue Bewilligung bestand, weil andernfalls ab Ablauf der bisherigen Bewilligung
kein Aufenthaltsrecht mehr vorlag (Urteil 2C 951/2018 vom 29. Oktober 2018 E. 2.2, mit weiteren
Hinweisen). Vorliegend geht es jedoch materiell-rechtlich um den Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung, welche ohne Widerruf weiterhin gelten wirde. Dafir missen die
zustandigen Behdrden im Zeitpunkt der Anordnung der aufenthaltsbeendenden Massnahme Griinde
fUr deren Widerruf gehabt haben und hat der Widerruf in der von Art. 63 Abs. 2 AuG angesetzten Frist
zu erfolgen (BGE 137 11 10 E. 4.2 S. 12). Die kantonale Vorinstanz hat jedoch samtliche Umstande,
welche sich bis zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils verwirklicht haben, zu beriicksichtigen
(Urteile 2C 13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.4; 2C 98/2018 vom 7. November 2018 E. 2.4.4).

3.2.2. Zutreffend ist zwar, dass das kantonale Migrationsamt schon im Zeitpunkt des Gesuchs des
Beschwerdefiihrers 1 um Erteilung der Niederlassungsbewilligung, das am 5. September 2014
genehmigt wurde, zu prifen hatte, ob die Erteilung der Niederlassungsbewilligung wegen erheblicher
und dauerhafter Sozialhilfeabhéngigkeit des Beschwerdeflihrers 1 zu verweigern wére (Art. 34 Abs. 2
lit. b in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG). Ebenso hatte das kantonale Migrationsamt im
Zusammenhang mit dem Nachzug der Beschwerdeflihrerin 2 abzuklédren, ob der Anspruch des
Beschwerdefiihrers 1 auf Familiennachzug wegen Sozialhilfeabhangigkeit erloschen war (Art. 51 Abs.
2 lit. b in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG; Urteil 2C 171/2016 vom 25. August 2016 E.

4.2.1). Eine Rechtsmissbrauchlichkeit ist, entgegen der Beschwerdeschrift jedoch zu verneinen: Der
Beschwerdefihrer nahm vom 1. Oktober 2010 bis zum 6. Januar 2011 an einem

Integrationsprogramm teil, war vom 15. Februar 2012 bis zum 30. September 2015 bei der
F. AG in U tdtig und bezog im Anschluss daran Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Entsprechend wurde denn auch die Sozialhilfe am 30. Juni 2012 im
Gesamtbetrag von Fr. 124'244.55 eingestellt. Im Zeitpunkt, in

welchem dem Beschwerdefiihrer 1 die Niederlassungsbewilligung (am 5. September 2014) und der
Beschwerdefihrerin 2 die Aufenthaltsbewilligung (am 17. Marz 2015) erteilt wurden, bestanden keine
Griinde fur die Annahme, dass er wieder sozialhilfeabhangig werden kénnte. Die Beschwerde erweist
sich in diesem Punkt als unbegriindet.

3.2.3. Die Sozialhilfeabhéngigkeit der Beschwerdeflhrer, welche sich vom 1. August 2007 bis 30.
Juni 2012 auf Fr. 124'244.55 und vom 1. Oktober 2015 bis Ende August 2017 auf Fr. 25'454.25
belief, hat in ihrem Gesamtbetrag als erheblich zu gelten, zumal die Familie auch seither weiterhin
vollumfanglich auf Sozialhilfe angewiesen ist (vgl. fir die Nachweise oben, E. 2.1). Gemass der
Rechtsprechung ist bei der Auslegung und Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
Dauerhaftigkeit des Sozialhilfebezugs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG neben den bisherigen
und den aktuellen Verhaltnissen auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht
abzuwégen; ein Widerruf soll nur in Betracht kommen, wenn eine Person hohe finanzielle Leistungen
erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt
sorgen wird (oben, E. 2.1). Die Vorinstanz hat hinsichtlich der Dauerhaftigkeit des Sozialhilfebezugs
erwogen, angesichts der seit dem Jahr 2007 UOber langere Zeitrdume bestehenden
Sozialhilfeabhangigkeit sei das retrospektive Element der Dauerhaftigkeit erflllt. Ferner sei
héchstwahrscheinlich  damit zu rechnen, dass die Beschwerdeflhrer auch klnftig
unterstitzungsbedurftig bleiben

wurde, wirde doch die beim Beschwerdefiihrer 1 vorherrschende Lohnsituation nicht darauf
schliessen lassen, dass sich die vierkdpfige Familie vollstandig von der Sozialhilfe wirde I6sen
kdnnen. Bei diesen Umstanden, die vom Beschwerdeflhrer sachverhaltsmassig nicht
rechtsgentglich bestritten werden, hat die Vorinstanz bei der Auslegung des Begriffs der
Dauerhaftigkeit kein Bundesrecht verletzt. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer 1 seit dem 25.
Juli 2018 bei der Firma G. in der Liftungsreinigung arbeitet sowie der als Beweis offerierte
Arbeitsvertrag kénnen wegen des Novenverbots nicht beriicksichtigt werden (Art. 99 Abs. 1 BGG;
vgl. oben, E. 1.4). Die Beschwerde erweist sich auch hinsichtlich der Rigen, die Vorinstanz habe die
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Rechtsbegriffe der Erheblichkeit und Dauerhaftigkeit des Sozialhilfebezugs falsch ausgelegt und
angewandt, als unbegrindet.

3.3. Zu prifen ist weiter, ob die aufenthaltsbeendende Massnahme verhaltnismassig ist (oben, E.
2.2).

3.3.1. Die Vorinstanz hat zum Kriterium, ob die Sozialhilfeabhangigkeit verschuldet sei, erwogen, der
Beschwerdeflhrer sei bereits im Jahr 2013 von seinem Arbeitgeber verwarnt worden und habe seine
Leistungen in den beiden Folgejahren 2014 und 2015 nicht nachhaltig verbessern kénnen. Trotz der
bestehenden Differenzen habe sich der Arbeitgeber jedoch um den Beschwerdeflihrer 1 bemiht, gehe
doch aus den Aktenberichten hervor, dass mit ihm mehrere Gesprache gefiihrt worden seien, unter
anderem wegen Trunkenheit und wegen seines aufbrausenden Verhaltens. Aufgrund der Umsténde,
dass der Beschwerdefiihrer 1 seine Arbeitsstelle leichtfertig aufs Spiel gesetzt habe und es ihm trotz
eines breiten Angebots im Gastrobereich Uber langere Zeit nicht gelungen sei, eine Arbeitsstelle im
Gastrobereich zu finden, hat die Sozialhilfeabhangigkeit als selbstverschuldet zu gelten. Die eigene
Sachverhaltsdarstellung, wonach der Beschwerdefiihrer 1 innerhalb seines relativ schlecht bezahlten
Kellnerjobs immer mehr verantwortungsvolle Fihrungsarbeit habe Ubernehmen missen, was ihn
teilweise von seinen Fahigkeiten her lberfordert habe, und teilweise auch seinem Pensum und seiner
Lohneinstufung nicht entsprochen héatten, finden im angefochtenen Urteil

sachverhaltsmassig keine Grundlage, weshalb sie als neu zu gelten haben und nicht geh&ért werden
kénnen (Art. 99 Abs. 1 BGG; zum Novenverbot vgl. oben, E. 1.4). Sein Versuch, den Bezug von
Sozialhilfe als kurze "Ausnahmezustande" darzustellen, Uberspielt offensichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer 1 seit August 2007 von der Sozialhilfe unterstlitzt werden musste und im
November 2010 Sozialhilfeleistungen in der Hohe von insgesamt Fr. 98'064.55 bezogen hatte. Nach
dem Besuch eines Integrationsprogramms vom 1. Oktober 2010 bis 6. Januar 2011 gelang es ihm,

ab dem 15. Februar 2012 eine Arbeitstatigkeit aufzunehmen, weshalb die Sozialhilfeunterstiitzung am
30. Juni 2012 mit einem Gesamtbetrag von Fr. 124'244.55 eingestellt werden konnte. Dem
Beschwerdeflihrer 1 gelang es jedoch offensichtlich nicht, in der Arbeitswelt Fuss zu fassen, wurde
ihm doch die Stelle per 30. September 2015 bereits wieder und zudem unter Umstanden geklindigt,
welche die Sozialhilfeabhangigkeit als selbstverschuldet erscheinen lassen. Des Weiteren nahm der
Beschwerdefiihrer 1 erst unter dem Eindruck eines drohenden Bewilligungswiderrufsverfahrens wieder
eine Arbeitsstelle an. Entgegen des Anscheins, welcher in der Beschwerdeschrift zu erwecken
versucht wird, erscheint

somit wahrend des vergangenen Zeitraums der letzten zehn Jahre die relativ kurze Arbeitstatigkeit
des Beschwerdefiihrers 1 als die Ausnahme, und der Sozialhilfebezug als Regel. Nach dem Gesagten
hat der Sozialhilfebezug als verschuldet zu gelten.

3.3.2. Zur Verhaltnismassigkeit der aufenthaltsbeendenden Massnahme hat die Vorinstanz erwogen,
dass das Interesse des Beschwerdefiihrers 1, sich weiterhin in der Schweiz aufzuhalten, angesichts
der langen Aufenthaltsdauer sicher erheblich sei. Er spreche sowohl deutsch wie franzésisch, habe
sich jedoch, was negativ ins Gewicht falle, beruflich alles andere als erfolgreich integriert. Angesichts
dessen, dass der Beschwerdeflihrer 1 sein Heimatland regelméssig besucht und dort auch seine
Ehefrau, die Beschwerdeflhrerin 2, kennen gelernt habe, welche erst vor kurzer Zeit in die Schweiz
eingereist sei, seien sowohl ihm wie auch ihr eine Rlckkehr in ihren gemeinsamen Heimatstaat und
eine dortige Wiedereingliederung ohne Weiteres zumutbar. Die Kinder wirden sich noch im
anpassungsfahigen Alter befinden, weshalb auch den Beschwerdefiihrerinnen 3 und 4 eine Rlckreise
und eine Wiedereingliederung zumutbar sei. Das angefochtene Urteil, wonach das durch die
dauerhafte und erhebliche Sozialhilfeabhangigkeit sowie die fehlende berufliche Integration der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 begrindete 6ffentliche Interesse das private Interesse an einem weiteren
Verbleib in der Schweiz iberwiegen wiirde, verletzt kein Bundesrecht.

3.4. Gegen die Wegweisung als ordentliche gesetzliche Folge des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers 1 und die gestitzt darauf erteilte
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdeflhrerin 2 kann nur die Verletzung besonderer
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden, weshalb die Rilge einer Verletzung von Art.
64d Abs. 1 AuG nicht gehdrt werden kann. In Betracht fallt namentlich die Verletzung von Art. 25
Abs. 3 BV und Art. 3 EMRK (BGE 137 Il 305 E. 3.3 S. 310). Nach standiger Rechtsprechung
begriindet die allgemeine, in einem spezifischen Land vorherrschende soziale, humanitére oder
wirtschaftliche Situation ohne Hinweise auf eine konkrete Gefahrdung der Einzelperson (wie etwa
gemass Urteil des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte [EGMR] Saadi gegen ltalien vom
28. Februar 2008 [Nr. 37201/06], §§ 142-146; Urteil Jabari gegen Tiarkei vom 11. Juli 2000 [Nr.
40035/98], §§ 33-42), von vorliegend nicht geltend gemachten Extremsituationen abgesehen,
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jedenfalls keinen Grund fiir die Er6ffnung des sachlichen Anwendungsbereichs des verfassungs- und
konventionsrechtlich garantierten Refoulementverbots (Urteile des EGMR M.Y.H. et al. gegen
Schweden vom 9. Dezember 2013, [Nr. 50859/10], § 56; A.A.M. gegen

Schweden vom 3. April 2014 [Nr. 68519/10], § 62). Die vorgetragenen familidren Griinde wie die
Geburt eines Kleinkindes, die hohe Arbeitslosigkeit im Heimatstaat, die Schwierigkeiten einer
Wohnungssuche und die (unbelegt gebliebenen) Licken in der medizinischen Versorgung erreichen
diese Schwelle nicht. Die Beschwerde kann, soweit sie sich inhaltlich selbststindig gegen die
angeordnete  Wegweisung richtet, mangels zuldssiger Rigen nicht als subsididre
Verfassungsbeschwerde entgegen genommen werden (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 e contrario in Verbindung
mit Art. 113 BGG, Art. 116 in Verbindung mit Art. 117 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

4.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrern 1 und 2 unter
solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG). Parteientschadigungen
werden nicht gesprochen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern 1 und 2 zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Basel-Landschaft und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Januar 2019

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Mayhall



