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Besetzung
Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Gerichtsschreiber Fillemann.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Y. ,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Revision (Ausstand, Eheschutz),

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 22. Oktober 2013 des Obergerichts des
Kantons Bern (Zivilabteilung, 1. Zivilkammer).

Nach Einsicht

in die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 22. Oktober 2013 des
Obergerichts des Kantons Bern, das eine Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen einen
erstinstanzlichen  Nichteintretensentscheid (Nichteintreten auf ein Revisionsbegehren des
Beschwerdeflhrers betreffend Eheschutzverfahren) abgewiesen hat, soweit es darauf eingetreten ist,
in die bundesgerichtliche Verfligung vom 5. Dezember 2013 (betreffend Gegenstandsloserklarung
eines Ausstandsbegehrens des Beschwerdeflihrers, Abweisung dessen Massnahmegesuchs,
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit samt Aufforderung des
Beschwerdeflhrers zur Zahlung eines Kostenvorschusses von Fr. 2'000.--),

in die bundesgerichtliche Verfigung vom 13. Januar 2014 (Abweisung des Gesuchs des
Beschwerdeflihrers um Wiedererwagung der Verfligung vom 5. Dezember 2013 samt Aufforderung
zur Leistung des Kostenvorschusses innerhalb einer Nachfrist von 10 Tagen),

in die Bestdtigung der Bundesgerichtskasse, wonach der Kostenvorschuss von Fr. 2'000.--
fristgemass geleistet worden ist,

in die ermeuten Gesuche des Beschwerdeflihrers (um Ausstand des Abteilungsprasidenten, um
vorsorgliche Massnahmen, um unentgeltliche Rechtspflege),

in Erwégung,

dass das Obergericht im Wesentlichen erwog, es sei fir die Begehren auf strafrechtliche Verfolgung
und auf Behandlung des Revisionsgesuchs nicht zustandig, ebenso wenig einzutreten sei auf die
Begehren auf Kostenrlickerstattung und Genugtuung, die Beurteilung von Justizpersonen durch die
Justizkommission des Grossen Rates kdnne nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein, zu
Recht sei die Vorinstanz auf das Revisionsbegehren mangels eines rechtskraftigen Endentscheids im
Eheschutzverfahren nicht eingetreten, die Vorinstanz sei nicht zur Beurteilung von
Revisionsgesuchen betreffend Entscheide des Obergerichts und des Bundesgerichts zusténdig, eine
unzuldssige Rechtsverzdgerung liege nicht vor, die unentgeltliche Rechtspflege kénne dem
Beschwerdeflhrer wegen Aussichtslosigkeit nicht gewéahrt werden,

dass auf das einzig zum Zweck der Blockierung der Justiz gestellte und damit missbrauchliche
Ausstandsbegehren gegen den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten ist (BGE 111 la 148 E. 2, 105
Ib 301 E. 1c und d),
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dass die Beschwerde nach Arn. 72 ff. BGG von Vornherein unzuldssig ist, soweit der
Beschwerdefiihrer Antrage stellt und Rigen erhebt, die Uber den alleinigen Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, namlich den Entscheid des Obergerichts vom 22. Oktober 2013
hinausgehen,

dass auf die Beschwerde ebenso wenig einzutreten ist, soweit der Beschwerdeflihrer seine
Vorbringen nach Ablauf der Beschwerdefrist zu ergdnzen sucht (Art. 100 Abs. 1 BGG),

dass sodann die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG nebst einem Antrag eine Begriindung zu enthalten
hat, in welcher in gedréangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art.
95 f. BGG) verletzt (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), ansonst auf die Beschwerde nicht eingetreten wird
(Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG),

dass m.a.W. in der Beschwerdeschrift auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und warum sie von der Vorinstanz
verletzt worden sind (BGE 133 IV 286 E. 1.4 S. 287),

dass auch Verfassungsriigen in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden sind (Art. 106
Abs. 2 BGG), dass m.a.W. in der Beschwerdeschrift klar und detailliert anhand der Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen ist, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie
durch den kantonalen Entscheid verletzt sind (BGE 134 |1 83 E. 3.2 S. 88 mit Hinweisen; 133 IV 286
E. 1.4 S.287f.),

dass der Beschwerdeflihrer in seinen Eingaben an das Bundesgericht nicht rechtsgentglich auf die
entscheidenden obergerichtlichen Erwagungen eingeht,

dass er erst recht nicht nach den gesetzlichen Anforderungen anhand dieser Erwagungen aufzeigt,
inwiefern der Entscheid des Obergerichts vom 22. Oktober 2013 rechts- oder verfassungswidrig sein
soll,

dass der Beschwerdefiihrer ausserdem missbrauchlich prozessiert (Art. 42 Abs. 7 BGG) und sich die
Beschwerde auch aus diesem Grund als unzulassig erweist,

dass somit auf die - offensichtlich unzuldssige bzw. keine hinreichende Begriindung enthaltende und
Uberdies missbrauchliche - Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. a bis ¢ BGG nicht
einzutreten ist,

dass mit dem Beschwerdeentscheid das erneute Gesuch des Beschwerdefiihrers um vorsorgliche
Massnahmen gegenstandslos wird,

dass dem Beschwerdeflihrer die unentgeltliche Rechtspflege in Anbetracht der Aussichtslosigkeit der
Beschwerde nicht gewahrt werden kann (Art. 64 Abs. 1 BGG),

dass der unterliegende Beschwerdefliihrer kostenpflichtig wird (Art. 66 Abs. 1 BGG), wobei die
missbrauchliche Art der Prozessfiihrung bei der Geblihrenbemessung zu beriicksichtigen ist (Art. 65
Abs. 2 BGG),

dass dem Beschwerdeflihrer keine Parteientschadigung zuzusprechen ist,

dass in den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt und der
Abteilungsprasident zustandig ist,

dass sich das Bundesgericht in dieser Sache vorbehalt, allfallige weitere Eingaben in der Art der
bisherigen, namentlich missbrauchliche Revisionsgesuche ohne Antwort abzulegen,

erkennt der Prasident:

1.
Auf das Ausstandsbegehren wird nicht eingetreten.

2.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

5.
Dem Beschwerdefihrer wird keine Parteientschédigung zugesprochen.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Januar 2014
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Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Flllemann



