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Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg flihrt gegen B. und C. ein Strafver-
fahren wegen des Verstosses gegen die deutsche Abgabenordnung. In die-
sem Zusammenhang sind die deutschen Behtrden mit Rechtshilfeersu-
chen vom 3. und 4. September 2009 an die Schweiz gelangt und ersuchten
unter anderem um Durchsuchung der Geschéaftsraume der A. AG, c/o D.
AG in Z. sowie um Beschlagnahme deren Unterlagen und um Bankener-
mittlung bei der Bank E. in Z. beziglich Konten, Depots, Schliessfacher etc.
der A. AG (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubinden; Dossier 2.01
—2.04).

In Anwendung von Art. 24 Abs. 3 IRSV ersuchte die Staatsanwaltschaft
Graubinden die Eidgengdssische Steuerverwaltung am 30. Oktober 2009
um eine Stellungnahme zu dem im Rechtshilfeersuchen dargestellten
Sachverhalt (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubinden; Dossier
3.01). Mit Schreiben vom 3. Marz 2010 reichte sowohl das Eidgendssische
Finanzdepartement als auch die Eidgendssische Steuerverwaltung eine
entsprechende Stellungnahme ein (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft
Graubuinden; Dossier 3.02, 3.03).

Die Staatsanwaltschaft Graubiinden trat mit Eintretens- und Zwischenver-
fugung vom 30. Marz 2010 auf das Rechtshilfeersuchen ein, verpflichtete
die Bank E. Bankunterlagen der A. AG herauszugeben und beauftragte die
Kantonspolizei Graubiinden, bei der D. AG in Z. eine Hausdurchsuchung
vorzunehmen und diverse Unterlagen zu beschlagnahmen (Verfahrensak-
ten Staatsanwaltschaft Graubtinden; Dossier 1.01). Die Hausdurchsuchung
wurde am 15. April 2010 durchgefiihrt, wobei je zwei Bundesordner sowie
Archivschachteln sichergestellt wurden (Verfahrensakten Staatsanwalt-
schaft Graubinden; Dossier 4.04). Mit Zwischenverfigung vom 25. Mai
2010 verfugte die Staatsanwaltschaft Graubiinden zudem die Sperre und
Durchsuchung des durch die edierten Unterlagen bekannt gewordene
Schrankfachs der A. AG bei der Bank E. (Verfahrensakten Staatsanwalt-
schaft Graubiinden; Dossier 1.07). Dieses wurde am 7. Juni 2010
Uberprift, wobei 5 Goldbarren gefunden, welche im Schrankfach belassen
wurden (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubiinden; Dossier 5.10).

Mit Schlussverfigung vom 13. Mai 2011 (act. 1.2) entsprach die Staatsan-
waltschaft Graubiinden dem Rechtshilfeersuchen und verfiigte die Heraus-



gabe zweier Bundesordner (Blatter Nr. 1 — 629) und zweier Archivschach-
teln (Blatter Nr. 1 — 951), welche anlésslich der Hausdurchsuchung bei der
D. AG sichergestellt wurden, die Herausgabe von Stellungnahmen RA Dr.
F. (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubliinden; Dossier 1, act. 8 und
17), von Stellungnahmen der Eidgenéssischen Steuerverwaltung (Verfah-
rensakten Staatsanwaltschaft Graubtinden; Dossier 3, act. 1 — 3), Erledi-
gungsberichten der Kantonspolizei (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft
Graubuinden; Dossier 4, act. 1 —5), von Korrespondenz (Verfahrensakten
Staatsanwaltschaft Graublinden; Dossier 6, act. 1 — 5) sowie von Bankun-
terlagen (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubinden; Dossier 5, act.
1-11).

Dagegen gelangte der Rechtsvertreter der A. AG mit Beschwerde vom
17. Juni 2011 an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und be-
antragt Folgendes (act. 1):

»,1.  Die angefochtenen Verfiigungen seien aufzuheben und die Rechtshilfe sei, mangels

Erfullung der Voraussetzungen nicht zu gewahren.

2. Es seien auf jeden Fall die nicht von der Rechtshilfe betroffene Drittgesellschaft, ndm-
lich die Aktenstiicke 403, 404 und 517 nicht auszuliefern.

3. Es sei die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, soweit sie nicht ohnehin kraft Geset-

zes gilt.
4.  Alles unter Kosten und Entschadigungsfolgen.”

Die Staatsanwaltschaft Graubiinden verzichtete auf eine Beschwerdeant-
wort (act. 6), wahrend das Bundesamt flr Justiz (hachfolgend ,,BJ“) mit Ver-
nehmlassung vom 22. Juli 2011 beantragt, die Beschwerde sei teilweise
gutzuheissen, im Ubrigen, soweit darauf einzutreten sei, abzuweisen
(act. 7). Dartiber wurde die Beschwerdefiihrerin am 25. Juli 2011 in Kennt-
nis gesetzt (act. 8).

Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterla-
gen wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwagungen eingegangen.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

1.
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Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster
Linie das Europaische Ubereinkommen uiber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten
sind sowie der zwischen ihnen abgeschlossene Zusatzvertrag vom
13. November 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.61) massgebend. Uber-
dies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom
19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsibereinkommen, SDU; ABI.
L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62) zur Anwendung, wobei die zwi-
schen den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen auf-
grund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU).

Im Verhéltnis zu Deutschland sind ab dem 9. April 2009 ebenfalls in Kraft
getreten die Bestimmungen des Abkommens vom 26. Oktober 2004 (ber
die Zusammenarbeit zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft ei-
nerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten an-
dererseits zur Bekampfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Hand-
lungen, die ihre finanziellen Interessen beeintrachtigen (nachfolgend: BBA,;
SR 0.351.926.81, BBI 2004 S. 6184 ff., 6503 ff.; ABI. der Europdischen
Union L 46/8 vom 17. Februar 2008, S. 6 f.). Das BBA bezieht sich auf den
Warenverkehr, welcher gegen zoll- und agrarrechtliche Vorschriften ver-
stosst (Art. 2 Ziff. 1 lit. a 1. Lemma BBA) sowie den Waren- und Dienstleis-
tungsverkehr, der gegen steuerrechtliche Vorschriften auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer, der Konsum- und der Verbrauchersteuern verstosst (Art. 2
Ziff. 1 lit. a 2. Lemma BBA). Der Anwendungsbereich erstreckt sich damit
auf die indirekten Steuern, d.h. die in Art. 2 Ziff. 1 lit. a BBA abschliessend
aufgezahlten Zollabgaben, Mehrwertsteuer und besonderen Verbraucher-
steuern (LEA UNSELD, Internationale Rechtshilfe im Steuerrecht, Diss.
Zurich 2011, S. 141). Gunstigere Bestimmungen bilateraler oder multilate-
raler Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsparteien bleiben auch hier unbe-
rahrt (Art. 25 Ziff. 2 BBA).

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re-
gelt, gelangen das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung uber in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV;
SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E. 1
S.339; 128 11355 E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1a S. 181). Das innerstaatliche
Recht gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere
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Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 136 IV 82, E. 3.1; 129 Il 462
E. 1.1 S. 464, m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrech-
te (BGE 135 IV 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfigung
der ausfiihrenden Bundesbehdrde, gegen welche innert 30 Tagen ab der
schriftlichen Mitteilung bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts Beschwerde gefiihrt werden kann (Art. 80e Abs. 1 i. V. m. Art. 80k
IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010
Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes [Strafbehérdenorga-
nisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]; Art. 19 Abs. 1 des Organisationsreg-
lements vom 31. August 2010 fur das Bundesstrafgericht, in der seit dem
1.Januar 2012 geltenden Version [Organisationsreglement BStGer,
BStGerOR; SR 173.713.161]). Die Beschwerde gegen die Schlussverfu-
gung vom 13. Mai 2011 — mitgeteilt am 17. Mai 2011 — ist mit Datum vom
17. Juni 2011 fristgerecht erhoben worden.

Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Ein schutzwur-
diges Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand irgendeine Bezie-
hung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Zur Bejahung der Legitimation
ist vielmehr erforderlich, dass der angefochtene Entscheid den Beschwer-
defuihrer in starkerem Masse beruhrt als die Allgemeinheit der Burger bzw.
eine vom einschléagigen Bundesrecht erfasste spezifische Beziehungsnahe
gegeben ist. Die Rechtsprechung anerkennt deshalb die Legitimation jeder
naturlichen oder juristischen Person, die von einer Rechtshilfemassnahme
unmittelbar bertihrt wird, verneint dagegen die Beschwerdebefugnis von
Personen, die nur mittelbar von der angefochtenen Verfiigung betroffen
sind (zum Ganzen BGE 137 IV 134 E.5-7; 13011162 E. 1.1 S. 163; 128 Il
211 E. 2.3S.217;123 11 153 E. 2b S. 156; TPF 2007 79 E. 1.6, je m.w.H.).

Als personlich und direkt betroffen gilt im Falle von Hausdurchsuchungen
der jeweilige Eigentimer oder Mieter, der im Besitz der sichergestellten Un-
terlagen war (Art. 9a lit. b IRSV). Folglich ist beispielsweise der Verfasser
von Schriftstiicken, welche im Besitze eines Dritten beschlagnahmt werden
nicht zur Beschwerde befugt (BGE 130 Il 162 E. 1.1 S. 164 ; 123 |l 161
E.1d S.164f. ;116 Ib 106 E. 2a S. 109 ff.). Auch der Auftraggeber ist nicht
beschwerdelegitimiert, wenn es um die Herausgabe von ihn betreffenden
Unterlagen geht, welche beim Beauftragten, z.B. einem Treuhénder,
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sichergestellt wurden (BGE 122 Il 130 E. 2b S. 133). Das gilt auch fur Per-
sonen, auf welche sich die Unterlagen beziehen oder die Eigentimer sind,
sofern sie nicht selbst im Besitz der betroffenen Unterlagen waren und sich
nicht der Hausdurchsuchung unterziehen mussten (Entscheide des Bun-
desstrafgerichts RR.2009.13 vom 16. Méarz 2009, E. 2.2 - 2.3; RR.2007.101
vom 12. Juli 2007, E. 2.1). Daran &ndert auch ein Mandatsverhéltnis nichts,
welches zwischen demijenigen, der sich einer Zwangsmassnahme unter-
ziehen musste und dem Auftraggeber besteht (Entscheide des Bundes-
strafgerichts RR.2008.126 vom 24. Juli 2008, E. 2.2 und RR.2009.13 vom
16. Méarz 2009, E. 2.2).

Die angefochtene Schlussverfigung betrifft die Herausgabe von Unterla-
gen, welche anlasslich der Hausdurchsuchung in den Geschéaftsraumen bei
der D. AG in Z. beschlagnahmt wurden sowie Bankunterlagen, die bei der
Bank E. in Z. erhoben wurden. Die Staatsanwaltschaft Graubiinden verfiig-
te ferner die Herausgabe von den folgenden Unterlagen, welche sich in ih-
rem Besitz befinden: Stellungnahmen von RA Dr. F., Stellungnahmen der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, Erledigungsbericht der Kantonspolizei
Graubtuinden sowie diverse Korrespondenz (vgl. act. 1.2).

Die zwei Bundesordner und Archivschachteln, welche anlasslich der Haus-
durchsuchung erhoben wurden befanden sich nicht im Besitz der Be-
schwerdeftihrerin und wurden somit nicht mittels Zwangsmassnahmen bei
ihr erhoben. Diesbezliglich ist sie von den Rechtshilfemassnahmen nicht
unmittelbar betroffen und ist folglich geméass vorgenannter Rechtsprechung
nicht beschwerdelegitimiert. Dasselbe gilt fiir die Unterlagen Dritter, welche
sich angeblich falschlicherweise in den Behdltnissen zusammen mit den
Dokumenten der Beschwerdeflihrerin befanden. Die Beschwerdefiihrerin
ist auch beziglich dieser Unterlagen von den Rechtshilfemassnahmen
nicht unmittelbar betroffen und somit nicht beschwerdelegitimiert. Hingegen
ist sie als Kontoinhaberin bezliglich der von der Bank E. edierten Bankun-
terlagen zur Beschwerde legitimiert. In diesem Umfang ist auf ihre Be-
schwerde einzutreten.

Vorliegender Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wir-
kung zu (Art. 21 Abs. 4 lit. b IRSG), weshalb tber den entsprechenden An-
trag nicht zu befinden ist.
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Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin macht zusammengefasst und
im Wesentlichen geltend, das Rechtshilfeersuchen geniige den Vorausset-
zungen von Art. 28 IRSG bzw. 14 Ziff. 2 EUeR nicht. Die Sachverhaltsdar-
stellung erschdpfe sich in allgemeinen Behauptungen. Zudem fehle es an
der Voraussetzung der doppelten Strafbarkeit. Er bringt diesbeztiglich vor,
die Tatbestdnde seien im Rechtshilfeersuchen nicht substantiiert, ein straf-
bares Verhalten sei daraus nicht ersichtlich. Zudem sei das Rechtshilfeer-
suchen missbréauchlich weil die ersuchenden Behérden entlastende Mo-
mente vorenthalten hatten und es darauf abzielt, die Eigenheiten der
schweizerischen Steuergesetzgebung auszuhebeln (act. 1, Ziff. 9, S. 15;
Ziff. 11, S. 19 f.).

3.2.1 In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen die mutmassliche

strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachver-
haltes enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR,; Art. 28 Abs. 3 lit. a IRSG). Die ersu-
chende Behorde hat den Gegenstand und den Grund des Ersuchens zu
spezifizieren (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR; Art. 28 Abs. 2 lit. b IRSG). Nicht
verlangt werden kann jedoch, dass der Sachverhalt, der Gegenstand der
Untersuchung bildet, vollig ltickenlos und widerspruchsfrei dargestellt wird.
Das ware mit dem Sinn und Zweck des Rechtshilfeverfahrens unvereinbar,
ersucht doch ein Staat einen anderen gerade deswegen um Unterstiitzung,
damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund von Unterla-
gen, welche sich im ersuchten Staat befinden, klaren kann.

Wird wie hier um die Durchfihrung von Zwangsmassnahmen ersucht, so
setzt die Schweiz gestitzt auf ihren Vorbehalt zu Art. 5 Ziff. 1 lit. a EUeR
voraus, dass sich aus dem Rechtshilfeersuchen ergeben muss, dass die im
Ausland verfolgte Handlung — wére sie so in der Schweiz geschehen — u. a.
sowohl nach dem Recht des ersuchenden Staates als auch nach dem des
ersuchten Staates strafbar ist (BGE 132 1l 81 E. 2.7; 129 Il 462 E. 4.4.).
Daran andert sich mit dem erfolgten Inkrafttreten des SDU nichts. Art. 64
Abs. 1 IRSG halt in Abweichung gegentiber dem Vorbehalt zu Art. 5 Abs. 1
EUeR zu Gunsten der Rechtshilfe fest, dass Zwangsmassnahmen nur an-
geordnet werden dirfen, wenn aus der Darstellung des Sachverhalts her-
vorgeht, dass die im Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merkmale
eines nach schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist. Da-
bei geniigt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte Sachverhalt
unter einen einzigen Straftatbestand des schweizerischen Rechts subsu-
miert werden kann. Es braucht dann nicht weiter gepriuft zu werden, ob
dariiber hinaus auch noch weitere Tatbestdnde erfullt sein kdnnten



(BGE 129 11 462 E. 4.6 S. 466). Die Prufung der Strafbarkeit nach Landes-
recht (des ersuchten Staates) umfasst einzig die objektiven und subjektiven
Tatbestandselemente, mit Ausnahme der besonderen Schuldformen und
Strafbarkeitsbedingungen des schweizerischen Rechts (BGE 112 Ib 576
E. 11bb S. 594 f.). Der Rechtshilferichter ist grundsatzlich an die Sachdar-
stellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Feh-
ler, Licken oder Widerspriiche sofort entkréftet wird (BGE 133 IV 76 E. 2.2
S. 79; 132 1l 81 E. 21 S. 85; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2009.39 vom 22. September 2009, E. 8.1; RR.2008.158 vom 20. No-
vember 2008, E. 5.3, je m.w.H). Insbesondere hat er die strafrechtliche
Qualifikation nach dem auslandischen Recht nicht einer vertieften Prifung
zu unterziehen (BGE 118 Ib 111 E. 5¢ S. 123) bzw. hat die ersuchte
schweizerische Rechtshilfebehtrde die Strafbarkeit nach auslandischem
Recht nicht zu uberprifen (BGE 113 Ib 157 E. 4 S. 164), es sei denn, das
Rechtshilfegesuch wirde einen klaren Missbrauch darstellen und musste
deshalb verweigert werden. Unter Vorbehalt eines offensichtlichen Miss-
brauchs ist die Strafbarkeit nach dem Recht des ersuchenden Staates so-
mit in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 IRSG grundsatzlich nicht zu prifen
(BGE 116 Ib 89 E. 3 c/aa S. 94; Urteile des Bundesgerichts 1A.7/2007 vom
3. Juli 2007, E. 3.2; 1A.3/2006 vom 6. Februar 2006, E. 6.1; 1A.283/2005
vom 1. Februar 2006, E. 3.3; 1A.80/2006 vom 30. Juni 2006, E. 2.2;
ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 3. Aufl., Bern 2009, S. 536 f. N. 583).

3.2.2 Die Schweiz leistet gestiitzt auf Art. 3 Abs. 3 lit. a IRSG in Ubereinstim-
mung mit Art. 2 lit. a EUeR Rechtshilfe nach dem dritten Teil des Gesetzes
(andere Rechtshilfe), wenn das Verfahren einen Abgabebetrug betrifft. In
diesem Fall besteht trotz des Wortlauts des Gesetzes (Kann-Vorschrift) ei-
ne Pflicht zur Rechtshilfeleistung, wenn die Ubrigen Voraussetzungen dafur
erfillt sind (BGE 125 Il 250 E. 2 S. 252). Der Begriff des Abgabebetruges
bestimmt sich dabei gemass Art. 24 Abs. 1 IRSV nach Art. 14 Abs. 2
VStrR. Danach liegt ein Abgabebetrug vor, wenn der Tater durch sein arg-
listiges Verhalten bewirkt, dass dem Gemeinwesen unrechtmassig und in
einem erheblichen Betrag eine Abgabe, ein Beitrag oder eine andere Leis-
tung vorenthalten oder dass es sonst am Vermdgen geschadigt wird. Arg-
listig handelt unter anderem, wer die Steuerbehdrden téauscht, indem er
seiner Steuererklarung unrichtige oder unvollstandige Unterlagen beilegt,
welche nach Art. 110 Abs. 4 StGB als Urkunden gelten (BGE 125 1l 250
E. 3.c S. 253). Eine Falschbeurkundung und damit ein arglistiges Verhalten
i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VStrR liegt deshalb vor, wenn eine echte, aber inhalt-
lich unwahre Urkunde errichtet wird, bei der der wirkliche und der in der Ur-
kunde enthaltene Sachverhalt nicht tbereinstimmen (BGE 132 IV 12 E. 8.1



S. 15). Buchhaltungsunterlagen sind Urkunden im Sinne von Art. 110
Abs. 4 StGB (BGE 129 IV 130 E. 2.2 S. 135), welche bei der Verbuchung
fingierter Aufwendungen verfalscht werden und mittels welcher eine arglis-
tige Tauschung i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VStrR begangen werden kann.

Zusatzlich zu gemeinrechtlichen Straftatbestanden verlangt die bundesge-
richtliche Rechtsprechung beim Abgabebetrug, dass hinreichende Ver-
dachtsmomente fir den im Rechtshilfeersuchen behaupteten Sachverhalt
bestehen, damit dem Gesuch entsprochen werden kann. Mit diesem Erfor-
dernis wird von der Regel abgewichen, wonach die schweizerische Behor-
de sich beim Entscheid Uber Rechtshilfebegehren nicht Gber das Bestehen
der angefiihrten Tatsachen auszusprechen hat, sondern an die Darstel-
lung des Sachverhaltes im Begehren des ersuchenden Staates gebunden
ist, soweit diese nicht offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriche
enthalt (BGE 110 Ib 173 E. 4d S. 180 m.w.H.). Damit soll verhindert wer-
den, dass sich die ersuchende Behdrde unter dem Deckmantel eines von
ihr ohne Vorhandensein von Verdachtsmomenten lediglich behaupteten
Abgabebetrugs Beweise verschafft, die zur Ahndung anderer Fiskaldelikte
dienen sollen, fur welche die Schweiz gemass Art. 3 Abs. 3 IRSG keine
Rechtshilfe gewahrt. Demnach hat die ersuchende auslandische Behdrde
die Umstande darzulegen, aus welchen sich ergeben soll, dass der Be-
schuldigte arglistig gehandelt hat (BGE 125 Il 250 E. 5b S. 257). Der ersu-
chende Staat hat seinem Gesuch nicht notwendigerweise die Beweismittel
beizulegen; es genigt, wenn er diese bezeichnet und deren Existenz
glaubhaft macht (ZIMMERMANN, a.a.0., S. 598 f. N. 644). Bestehen Zweifel
Uber die Merkmale der im Ersuchen erwahnten Abgaben, so holt geméass
Art. 24 Abs. 3 IRSV das BJ oder die kantonale Vollzugsbehérde die Stel-
lungnahme der Eidgendssischen Steuerverwaltung ein. Deren Bericht bin-
det allerdings weder die ausfilhrende Behérde noch die Beschwerdeinstanz
(ZIMMERMANN, a.a.0., S. 599 N. 645).

Diese erhthten Anforderungen gelten allerdings im Rechtshilfeverkehr im
Bereich der indirekten Fiskalitat nicht, als sich diesbeziglich die Schweiz
zur Leistung von Rechtshilfe gemass Art. 50 SDU verpflichtet hat und in
diesem Bereich der Ausschlussgrund gemass Art. 3 Abs. 3 Satz 1 IRSG
aufgrund des Vorranges des Staatsvertragsrechts nicht greift (ZIMMER-
MANN, a.a.O., S.222 f. N. 227 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).
Demnach hat die Schweiz fir die in Art. 50 Abs. 1 SDU abschliessend auf-
gezéahlten indirekten Steuern nicht nur bei Vorliegen eines Abgabebetrugs,
sondern auch bei einfachen Steuerhinterziehungen Rechtshilfe zu leisten
(vgl. UNSELD, a.a.0., S. 135).
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Gemass Rechtshilfeersuchen werfen die ersuchenden Behdrden den Be-
schuldigten sowohl Steuerverkiirzungen beziiglich der direkten als auch
der indirekten Steuern vor. Die Beschuldigten hatten unrichtige Steuerer-
klarungen eingereicht. Betroffen davon seien die Erklarungen zur geson-
derten und einheitlichen Feststellung, die Kérperschaftssteuer, die Gewer-
besteuer sowie die Umsatzsteuer. Nachfolgend ist zu prifen, ob die Sach-
verhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen den gesetzlichen Anspriichen
genugt.

Beziglich der indirekten Steuern wird im Rechtshilfeersuchen behauptet,
die Tagesumséatze der Firma Stadtb&ckerei G. GbR — bei welcher die Be-
schuldigten Geschéftsfiihrer sein sollen — seien in den Erfolgsrechnungen
nicht korrekt erfasst worden. Dieser Verdacht ergebe sich daraus, dass die
Beschuldigten fur die Jahre 2003 bis 2005 keine Kassenrollen vorlegen
konnten. Dadurch seien Umsatzsteuern von EUR 35'000.-- hinterzogen
worden. Ausserdem seien unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen einge-
reicht worden (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graublinden; Dossier
2.01).

Diese Darstellung vermag den Anforderungen an die Sachverhaltsdarstel-
lung in Anwendung der ublichen Praxis zu den Artikeln 14 EUeR und
28 IRSG zu genlgen (vgl. supra E. 3.2.1). Sie enthalt keine offensichtlichen
Fehler, Licken oder Widerspriiche, welche eine Uberpriifung der Strafbar-
keit verunmdglichen wirden. lhr ist zu entnehmen, gegen wen sich das
deutsche Verfahren richtet, wie die Beschuldigten bei den vorgeworfenen
Handlungen vorgegangen sein sollen, in welchem Zeitraum und in welcher
Hohe der Fiskus geschadigt worden sein soll.

Mit Bezug auf die direkten Steuern vermuten die ersuchenden Behdrden,
dass die unvollstdandige Erfassung der Tageseinnahmen in der Erfolgs-
rechnung auch zu einer Verkirzung der Gewerbe- sowie Koérperschafts-
steuer gefuihrt habe. Des Weiteren sollen die Bilanzen der Stadtbackerei G.
GbR und der H. GmbH — bei welcher die Verdachtigten ebenfalls als Ge-
schéaftsfihrer agieren sollen — Darlehensverbindlichkeiten gegeniber der
Beschwerdefluihrerin aufweisen. In der Erfolgsrechnung wiirden die diesbe-
zuglichen Zinsaufwendungen zu Unrecht als Betriebsausgaben verbucht.
Denn es bestehe der Verdacht, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin
um eine von den Verdachtigten errichtete Domizilgesellschaft ohne eigenen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb handle. Somit stelle das Darlehen, wel-
ches in der Bilanz als Fremdkapital ausgewiesen werde, Eigenkapital dar.
Zur Veranlagung der Ertragssteuern hétte sich der Fiskus somit auf unrich-
tige Bilanzen und Erfolgsrechnungen gestutzt.
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Auch dieser Sachverhaltsdarstellung ist fehler-, Iiicken- und widerspruchs-
frei zu entnehmen, dass die Beschuldigten durch Falschen von Buchhal-
tungsunterlagen den Fiskus geschadigt haben sollen. Die ersuchenden
Behorden legen zur Untermauerung ihres Verdachts insbesondere Steuer-
erklarungen, Buchhaltungsunterlagen sowie ein Darlehensvertrag zwischen
der Beschwerdefuhrerin und der Stadtbackerei G. GbR bei (Verfahrensak-
ten Staatsanwaltschaft Graublinden; Dossier 2.11). Sie vermdgen im
Rechtshilfeersuchen hinreichende Indizien fur die vorgeworfenen Handlun-
gen anzubringen (vgl. supra E. 3.2.2). Die eigene rechtliche Interpretation
der Beschwerdefuhrerin, wonach es sich bei der Darlehensgewahrung um
einen legitimen Vorgang handle und nicht betriigerisch sei, stellt eine unzu-
lassige Gegendarstellung dar und wird durch den Rechtshilferichter nicht
geprift (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2008.62 vom 30. Mai 2008, E. 3.2). Dieser Einwand betrifft den Ge-
genstand der laufenden Abklarungen und ist demnach im ausléndischen
Verfahren vorzubringen. Anhaltspunkte fir die Einleitung des Rechtshilfe-
verfahrens ohne Vorhandensein von Verdachtsmomenten und damit fir ein
missbrauchliches Vorgehen auf Seiten der ersuchenden Behérde werden
jedenfalls nicht aufgezeigt und sind auch nicht ersichtlich.

3.3.3 Die Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen gentigt sowohl den

3.4

Anforderungen beziglich der indirekten als auch der direkten Fiskalitat.
Den nachfolgenden Erwéagungen ist folglich die Darstellung geméss dem
deutschen Rechtshilfeersuchen zu Grunde zu legen. Sofern das besagte
Vorgehen als arglistig zu qualifizieren ist, liegt darin nach schweizerischem
Recht ein Abgabebetrug im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR vor.

Die Beschwerdegegnerin hat die Steuerverwaltung aufgefordert, den Sach-
verhalt im Rechtshilfeersuchen zu prifen.

3.4.1 Mit Bezug auf die indirekten Steuern fuhrt die Hauptabteilung Mehr-

wertsteuer der Eidgendssischen Steuerverwaltung in ihrer Stellungnahme
vom 3. Marz 2010 (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubiinden; Dos-
sier 3.02) unter anderem aus, das BBA sehe vor, dass die ersuchenden
Behdrden vor Stellung eines Rechtshilfeersuchens die dblichen Informati-
onsquellen auszuschopfen hatten (vgl. Art. 10 lit. b BBA), und dass die
Grinde zu nennen seien, aus welchen hervorgeht, weshalb die erbetenen
Auskiinfte fur die Aufklarung der Straftat von grundlegender Bedeutung
sein konnten (vgl. Art. 25 BBA). Im vorliegenden Fall sei jedoch unklar, ob
den Beschuldigten gegeniiber die vorhandenen steuerrechtlichen Instru-
mente ausgeschopft worden seien. Sodann sei das erwdhnte Darlehen mit
Bezug auf die Umsatz- bzw. Mehrwersteuergesetzgebung ohne Einfluss.
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Zwischen den beantragten Massnahmen und den behaupteten Straftaten
im Bereich der indirekten Steuern kdnne kein Zusammenhang bestehen,
weil die vorgeworfenen Widerhandlungen keinen Bezug zur Schweiz auf-
weisen (konnten). Die Erhebung des Umsatzes kdnne nur in Deutschland
erfolgen. Da die beantragten Massnahmen nicht geeignet seien, Auf-
schliisse Uber allfallige Verletzungen im Bereich der indirekten Steuern zu
geben, kdonne auf das Rechtshilfeersuchen nicht eingetreten werden. Es
fehle jedenfalls an glaubhaft gemachten Verdachtsmomenten und die Aus-
fuhrungen, wonach die erbetenen Unterlagen als Beweismittel von Bedeu-
tung sein kdnnten, hérten sich wenig tberzeugt noch tGiberzeugend an.

Demgegentiber hélt die Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV, Abteilung
fur Internationales mit Schreiben vom 3. Marz 2010 fest, das im Rechtshil-
feersuchen geschilderte Vorgehen stelle nach schweizerischem Recht
einen Steuer- bzw. Abgabebetrug dar. Aufgrund der dem Ersuchen beilie-
genden Unterlagen werde der Sachverhalt nachvollziehbar und glaubhaft
dokumentiert. Daflr seien die Steuererkldarungen und Jahresabschliisse
der deutschen Gesellschaften aussagekraftig. Auch der Verdacht, wonach
das Darlehen der Beschwerdefiihrerin Eigenkapital darstelle werde na-
mentlich durch die Aussagen der deutschen Banken untermauert (Verfah-
rensakten Staatsanwaltschaft Graubinden; Dossier 3.03).

3.4.2 Im Gegensatz zum BBA verlangt weder das IRSG noch das EUeR, dass
die ersuchenden Behérden vor Stellung eines Rechtshilfeersuchens die b-
lichen Informationsquellen ausgeschopft haben. Art. 25 Ziff. 2 BBA sieht
vor, dass giinstigere Bestimmungen bilateraler oder multilateraler Uberein-
kinfte zwischen den Vertragsparteien unbertihrt bleiben, und das inner-
staatliche Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur An-
wendung, wenn dieses im Vergleich zum Staatsvertragsrecht an die Ge-
wahrung von Rechtshilfe geringere Anforderungen stellt (vgl. supra E. 1.2).
Der Einwand der Hauptabteilung Mehrwertsteuer der Eidgendssischen
Steuerverwaltung, wonach im vorliegenden Fall unklar sei, ob den Be-
schuldigten gegentiber die vorhandenen steuerrechtlichen Instrumente
ausgeschopft worden seien, geht demnach fehl.

3.4.3 Das Erfordernis der doppelten Strafbarkeit ist prima facie sowohl beziglich
den indirekten als auch der direkten Steuern erfillt. Werden Tagesumsatze
in der Erfolgsrechnung nicht korrekt erfasst, erweist sich die Buchhaltung
als unvollstandig. Der kaufménnischen Buchfiihrung kommt Urkundenquali-
tat zu (vgl. supra E. 3.2.2). Haben die Beschuldigten den Steuerbehdrden
gestitzt auf unvollstandige Buchhaltungsunterlagen, falsche Steuererkla-
rungen eingereicht und dadurch eine grundséatzlich geschuldete Abgabe
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nicht geleistet, hatten sie somit gemass genannter Rechtsprechung eine
arglistige Tauschung begangen, und ihr Vorgehen wére als Abgabebetrug
i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VStrR zu beurteilen (vgl. Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2010.42 vom 19. Januar 2011, E. 3.6). Die Rige, wonach kein
strafbares Verhalten vorliegen wirde, erweist sich daher als unbegriindet.

Soweit die Beschwerdefiihrerin den in der angefochtenen Verfiigung ange-
brachten Spezialitéatsvorbehalt beméangelt (act. 1, Ziff. II, 5, S. 9), gehen ih-
re Einwande fehl. Die Einhaltung des Spezialitatsprinzips durch die Ver-
tragsstaaten des EUeR wird nach dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip
als selbstverstandlich vorausgesetzt (BGE 115 Ib 373 E. 8 S. 377 mit Hin-
weis). Anhaltspunkte, dass Deutschland den Spezialitatsvorbehalt missach-
ten konnte, sind vorliegend nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich
auch in diesem Punkt als unbegrundet.

Beim Rechtshilfeverfahren handelt es sich um ein internes schweizerisches
Verfahren. Dem ersuchenden Staat kommt dabei grundsatzlich keine Par-
teistellung zu (BGE 125 Il 411 E. 3a; insbesondere BGE 115 Ib 193 E. 6;
ZIMMERMANN, a.a.0., S. 302 N. 322; vgl. auch Entscheid des Bundesstraf-
gerichts RR.2008.149 vom 11. Dezember 2008, E. 2.2). Entsprechend dir-
fen dem ersuchenden Staat keine Akten des Beschwerdeverfahrens und
andere Rechtsschriften herausgegeben werden, welche die Parteien im
Rechtshilfeverfahren einreichen, da dadurch die Verteidigungsrechte der
Betroffenen eingeschrankt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichtes
1A.43/2003 vom 23. April 2003, E. 3.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2010.255 vom 8. Juni 2011, E. 8; ZIMMERMANN, a.a.O, S. 290 N. 309
unter Verweis auf die Rechtsprechung).

Aus dem oben Ausgefiihrten ergibt sich somit, dass die Stellungnahmen
von Rechtsanwalt F. (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubiinden;
Dossier 1, act. 8 und 17), die Stellungnahmen der Steuerverwaltungen
(Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Graubunden; Dossier 3, act. 1 — 3),
der Erledigungsbericht der Kantonspolizei (Verfahrensakten Staatsanwalt-
schaft Graubiinden; Dossier 4, act. 1 — 5) sowie die Korrespondenz (Ver-
fahrensakten Staatsanwaltschaft Graubiinden; Dossier 6, act. 1 — 6) nicht
an die ersuchende Behdrde herauszugeben sind. Insofern ist die Be-
schwerde gutzuheissen, und Ziff. 2 des Dispositivs der angefochtenen Ver-
figung ist im Hinblick auf die verfiigte Herausgabe der vorgenannten Un-
terlagen aufzuheben.
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6.1 Weitere Einwande gegen die Rechtshilfe als die genannten (vgl. supra

6.2

E. 3.1) bringt die Beschwerdefihrerin nicht vor. Zusammenfassend bleibt
festzuhalten, dass die Herausgabe der edierten Bankunterlagen mit Aus-
nahme der vorerwahnten internen Dokumente zuléssig ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin die Be-
schwerdefuhrerin im Umfang des teilweisen Obsiegens fur die ihr erwach-
senen notwendigen und verhaltnisméssigen Parteikosten zu entschadigen
(Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Dabei er-
scheint eine Entschadigung von Fr. 500.-- inkl. MwSt als angemessen
(Art. 10, 11 und 12 Abs. 2 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 uber die Kosten, Gebiihren und Entschédigungen in Bun-
desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]). Fur die Berechnung der Ge-
richtsgebiihr gelangt das BStKR zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 lit. a,
Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 65 Abs. 5 VWVG sowie Art. 22 Abs. 3 BStKR).
Die reduzierte Gerichtsgebtihr — infolge des teilweisen Obsiegens — ist auf
insgesamt Fr. 4'500.-- festzusetzen, unter Anrechnung des in diesem Ver-
fahren geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 5'000.-- (Art. 5 und 8 Abs. 3
lit. a BStKR). Die Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, der Beschwer-
defuhrerin den Restbetrag von Fr. 500.-- zurlickzuerstatten.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, und die Schlussverfigung
wird im Sinne der Erwégung 5 aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird.

3. Der Beschwerdefuhrerin wird eine reduzierte Gerichtsgebihr von
Fr. 4'500.-- auferlegt, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses
von Fr. 5'000.--. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, der Be-
schwerdefuhrerin Fr. 500.-- zurtickzuerstatten.

4. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin im Umfang ihres teil-

weisen Obsiegens fur das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht mit
Fr. 500.-- inkl. MwSt. zu entschéadigen.

Bellinzona, 31. Januar 2012

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Pius Huber
- Kanton Graublinden Staatsanwaltschaft Graubiinden
- Bundesamt fur Justiz Fachbereich Rechtshilfe
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



