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Urteil vom 30. Januar 2009
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille,
Gerichtsschreiber Holzer.

Parteien
B. , Beschwerdeflhrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. André Largier, Sonneggstrasse 55, 8006 Zlrich,

gegen

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 13. Juni 2008.
Sachverhalt:

A.

Der 1949 geborene B. war als Hilfsarbeiter der Firma S. AG bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von Unfallen versichert, als er
am 1. Juli 1994 von einer Leiter stiirzte und sich an der Schulter verletzte. Die SUVA anerkannte ihre
Leistungspflicht flr die Folgen dieses Ereignisses und erbrachte die gesetzlichen Leistungen. Mit
Verfigung vom 10. Mai 1999 sprach sie dem Versicherten bei einem versicherten Verdienst von Fr.

58'205.- ab 1. Marz 1999 eine Invalidenrente gestitzt auf eine Erwerbseinbusse von 30 % sowie eine
Integritdtsentschadigung aufgrund einer Integritdtseinbusse von 12 % zu. Gegen diese Verfligung
wurde keine Einsprache erhoben.

Der Versicherte war weiterhin Uber seine Arbeitgeberin bei der SUVA gegen die Folgen von Unfallen
versichert, als er am 13. August 2003 erneut von einer Leiter fiel. Die SUVA kam auch firr dieses
Ereignis ihre Leistungspflicht nach. Mit Verfigung vom 10. Februar 2005 und Einspracheentscheid
vom 12. April 2005 erhéhte die SUVA ab 1. Januar 2005 den fir die laufende Rente massgebende
Invaliditdtsgrad von 30 % auf 36 % und den versicherten Verdienst von Fr. 58205.- auf Fr. 59'901.-.

B.
Die von B. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons
Luzern, Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, mit Entscheid vom 13. Juni 2008 ab.

C.

Mit Beschwerde beantragt B. , die SUVA sei unter Anpassung bzw. Aufhebung des
Einsprache- und des kantonalen Gerichtsentscheides zu verpflichten, ab 1. Januar 2005 eine
Invalidenrente gestitzt auf einen hdheren Invaliditdtsgrad und auf der Basis eines hdheren
versicherten Verdienstes zuzusprechen.

Wéhrend die SUVA auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:
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1.

1.1 Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

2.1 Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt grundséatzlich das
Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6
Abs. 1 UVG). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen Gesundheitsschaden nur insoweit, als
dieser nicht nur in einem natdrlichen, sondern auch in einem adaquaten Kausalzusammenhang zum
versicherten Ereignis steht (BGE 129 V 177 E. 3 S. 181). Dabei spielt die Adaquanz als rechtliche
Eingrenzung der sich aus dem natlrlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des
Unfallversicherers im Bereich organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, da
sich hier die adaquate weitgehend mit der natlrlichen Kausalitat deckt (BGE 134 V 109 E. 2 S. 111
f.; 127 V 102 E. 5b/bb S. 103). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse, die reproduzierbar sind
und von der Person des Untersuchenden und den Angaben des Patienten unabhangig sind. Von
organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit erst dann gesprochen werden, wenn die
erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden Abklarungen bestatigt wurden und die hiebei
angewendeten Untersuchungsmethoden wissenschaftlich anerkannt sind (Urteil 8C_806/2007 vom 7.
August

2008, E. 8.2 mit zahlreichen Hinweisen). Sind die geklagten Beschwerden natlrlich unfallkausal,
nicht aber in diesem Sinne objektiv ausgewiesen, so ist bei der Beurteilung der Adadquanz vom
augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere unfallbezogene
Kriterien einzubeziehen (BGE 134 V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die versicherte Person einen Unfall
erlitten, welcher die Anwendung der Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die
durch BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend. Ist diese Rechtsprechung
nicht anwendbar, so sind grundsatzlich die Adaquanzkriterien, welche fir psychische
Fehlentwicklungen nach einem Unfall entwickelt wurden (BGE 115 V 133 E. 6c/aa S. 140),
anzuwenden (BGE 134 V 109 E. 2.1 S. 111 f.; vgl. auch Urteil 8C_583/2007 vom 10. Juni 2008, E.
2.2).

2.2 Mit Urteil vom 19. Februar 2008 (BGE 134 V 109) hat das Bundesgericht die sog.
Schleudertrauma-Praxis bei organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden prazisiert. Im
genannten Urteil wurde zun&chst der Grundsatz bestatigt, dass der Fallabschluss und damit
verbunden die Adaquanzprifung im Hinblick auf die Rentenleistungen in dem Zeitpunkt zu erfolgen
hat, in dem von der Weiterfiihrung der medizinischen Massnahmen keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr zu erwarten ist (zitiertes Urteil, E. 4). Hinsichtlich der Beurteilung des
natirlichen Kausalzusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und den geklagten organisch nicht
hinreichend nachweisbaren Beschwerden wurde festgehalten, dass diese aufgrund einer eingehenden
medizinischen Abklarung zu erfolgen hat (zitiertes Urteil, E. 9.4 und 9.5). Schliesslich wurden in E. 10
des zitierten Urteils die Kriterien, welche zur Beurteilung der Adagquanz bei mittelschweren Unféllen
(vgl. dazu insbesondere SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, E. 5.3.1 [U 2/07]) dienen, neu gefasst. Der
Katalog der adaquanzrelevanten Kriterien lautet nunmehr:

- besonders dramatische Begleitumsténde oder besondere Eindriicklichkeit des Unfalls;

- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen;

- fortgesetzt spezifische, belastende arztliche Behandlung;

- erhebliche Beschwerden;

- arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;
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- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- erhebliche Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen.

Weiterhin gilt, dass nicht in jedem Fall der Einbezug samtlicher Kriterien in die Gesamtwirdigung
erforderlich ist. Je nach den konkreten Umstadnden kann fir die Beurteilung des adaquaten
Kausalzusammenhangs ein einziges Kriterium genlgen. Dies trifft einerseits dann zu, wenn es sich
um einen Unfall handelt, welcher zu den schwereren Fallen im mittleren Bereich zu zahlen oder sogar
als Grenzfall zu einem schweren Unfall zu qualifizieren ist. Anderseits kann im gesamten mittleren
Bereich ein einziges Kriterium gentigen, wenn es in besonders ausgepragter Weise erflllt ist. Kommt
keinem Einzelkriterium besonderes bzw. ausschlaggebendes Gewicht zu, so missen mehrere
unfalloezogene Kriterien herangezogen werden. Handelt es sich beispielsweise um einen Unfall im
mittleren Bereich, der aber dem Grenzbereich zu den leichten Unféllen zuzuordnen ist, missen die
weiteren zu berlcksichtigenden Kriterien in gehaufter oder auffallender Weise erflllt sein, damit die
Adaquanz bejaht wird. Diese Wiirdigung des Unfalles zusammen mit den objektiven Kriterien fihrt zur
Bejahung oder Verneinung des adaquaten Kausalzusammenhangs (BGE 117 V 359 E. 6b S. 367).

2.3 Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die
Zukunft entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbezligerin oder eines Rentenbezlgers erheblich andert. Anlass zur Revision einer
Invalidenrente im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhéltnissen, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Zeitlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditatsgrades ist die letzte rechtskraftige Verfligung, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs beruht (BGE 134 V 131 E. 3 S. 132 f. mit weiteren Hinweisen).

2.4 Erleidet der Bezlger einer Invalidenrente einen weiteren versicherten Unfall, der zu einer héheren
Invaliditat fuhrt, so ist nach Art. 24 Abs. 4 UVV (SR 832.202) zur Bestimmung des versicherten
Verdienstes fir die neue Rente aus beiden Unféllen der Lohn massgebend, den der Versicherte im
Jahre vor dem letzten Unfall bezogen hatte, wenn friiher kein versicherter Unfall eingetreten ware. Ist
dieser Lohn kleiner als der vor dem ersten versicherten Unfall bezogene Lohn, so ist der h6here Lohn
massgebend.

3.

Streitig ist die Hohe des Invalidenrentenanspruchs der Unfallversicherung ab dem 1. Januar 2005. Da
dem Beschwerdeflihrer mit rechtsbesténdiger Verfigung vom 10. Mai 1999 eine Rente aufgrund eines
Invaliditdtsgrades von 30 % zugesprochen wurde, ist diesbezlglich zunachst zu prifen, ob ein
Revisionsgrund vorliegt. Der Beschwerdeflihrer macht sinngemass geltend, sein Invaliditatsgrad habe
sich in Folge des zweiten Unfalles vom 13. August 2003 erhéht.

4.

4.1 Es ist unbestritten und ergibt sich aus dem Bericht des SUVA-Arztes Dr. med. A. vom
7. Juni 2004, dass bezlglich der Schulterbeschwerden zum Zeitpunkt der Untersuchung der Zustand,
wie er vor dem Ereignis vom 13. August 2003 bestanden hatte (Status quo ante), wieder erreicht
worden war. Der Versicherte flhrt indessen aus, beim zweiten Ereignis nicht bloss eine neuerliche
Kontusion der Schulter, sondern auch eine Distorsion der Halswirbelsaule (HWS) erlitten zu haben.
Die Rente sei aufgrund der auch Uber den 1. Januar 2005 noch bestehenden Restbeschwerden im
Bereich der HWS zu erhdhen.

4.2 Die Uber den 1. Januar 2005 anhaltend geklagten Beschwerden im Bereich der HWS kdnnen nur
dann zu einer Erhéhung der mit Verfligung vom 10. Mai 1999 zugesprochenen Invalidenrente flihren,
wenn diese adaquat kausal durch ein versichertes Ereignis verursacht worden sind und eine
erhebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes zur Folge hatten. Dem Bericht des Dr. med.

M. vom 24. Dezember 2003 Uber ein MRI der Halswirbels&ule ist zu entnehmen, dass keine
unfallbedingten Veranderungen der HWS objektiviert werden konnten. Ob, wie vom Beschwerdefiihrer
geltend gemacht, tatsachlich ein natdrlicher Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis vom 13.

August 2003 und den organisch nicht hinreichend nachweisbaren Beschwerden besteht, kann
offenbleiben, da die Adaquanz eines allfalligen Kausalzusammenhanges - wie nachstehende Prifung
nach der in E. 2.2 hievor dargelegten Rechtsprechung zeigt - selbst unter der Annahme, der
Versicherte habe bei seinem Sturz von der Leiter eine dem Schleudertrauma aquivalente Verletzung
erlitten, zu verneinen wére.

4.2.1 Die Schwere des Unfalles ist aufgrund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich dabei
entwickelnden Kraften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1). Das Ereignis vom

13. August 2003, bei dem der Versicherte aus einer Hohe von maximal 1,8 Metern von einer Leiter
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auf die Flsse viel, sich dabei den Kopf anschlug und eine Kronenfraktur mit Pulpabeteiligung des
Zahnes 43 zuzog, ist als mittelschwer, im Grenzbereich zu den leichten Unfallen zu qualifizieren. Die
Adaquanz eines natlrlichen Kausalzusammenhanges wéare somit dann zu bejahen, wenn eines der in
E. 2.2 hievor aufgezahlten Adaquanzkriterien in besonders ausgepragter, oder mehrere dieser
Kriterien in gehaufter Weise erflllt waren.

4.2.2 Der Unfall ereignete sich weder unter besonders dramatischen Begleitumsténden, noch war er
von besonderer Eindriicklichkeit. Die erlittenen Verletzungen waren nicht besonders schwer oder von
besonderer Art. In den Akten finden sich keine Hinweise auf eine fortgesetzt spezifische, belastende
arztliche Behandlung oder auf eine arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich
verschlimmert hatte. Zur Annahme eines schwierigen Heilungsverlaufes und erheblicher
Komplikationen bediirfte es besonderer Grinde, welche die Heilung beeintrdchtigt haben (Urteil
8C_624/2008 vom 12. Dezember 2008 E. 4.3.6); solche sind vorliegend nicht ersichtlich. Selbst
wenn man zu Gunsten des Beschwerdeflhrers die beiden verbleibenden Kriterien der erheblichen
Beschwerden und der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen bejaht, so
vermobgen diese beiden Kriterien, da sie jedenfalls nicht besonders ausgepragt gegeben sind, flr sich
alleine einen allfalligen Kausalzusammenhang nicht als adaquat erscheinen zu lassen.

4.3 Sind die Uber den 1. Januar 2005 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden nicht adaquat kausal
durch ein versichertes Ereignis verursacht worden, so stellen sie keinen Grund dar, die mit
rechtsbestandiger Verfligung vom 10. Mai 1999 zugesprochene Invalidenrente zu erhdhen. Da in der
Schulter am 1. Januar 2005 der Status quo ante wieder erreicht war (vgl. E. 4.1 hievor), lag kein
Revisionsgrund vor und die bereits zugesprochene Rente ware weder beziglich des
Invaliditdtsgrades, noch - da somit auch der Tatbestand von Art. 24 Abs. 4 UVV nicht erfdllt ist -
bezlglich der Hohe des versicherten Verdienstes zu andern gewesen. Da das Bundesgericht gemass
Art. 107 Abs. 1 BGG an die Antrage der Parteien gebunden ist, kann diese Anderung letztinstanzlich
nicht riickgangig gemacht werden (vgl. auch das Urteil 8C_330/2008 vom 24. Oktober 2008 E. 4.5).
Die Beschwerde des Versicherten, der eine umfassendere Erhéhung der Rente verlangt, ist jedoch
ohne weiteres abzuweisen.

5.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. Januar 2009
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Holzer



