BGer - 1A.306/2005 - Verkehr (ohne Strassenverkehr) - S. 1

Tribunale federale
Tribunal federal

(T 1/2}
1A.306/2005 /gij

Urteil vom 30. Januar 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann,
Gerichtsschreiberin Schilling.

Parteien
Stadt Ziirich, vertreten durch den Stadtrat von Ziirich, Beschwerdefiihrerin,

gegen

unique zurich airport Flughafen Ziirich AG, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Roland Gfel-
ler,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL), Maulbeerstrasse 9, 3003 Bern,

Eidgendssische Rekurskommission fiir

Infrastruktur und Umwelt, Instruktionsrichterin, Schwarztorstrasse 53, Postfach 336, 3000 Bern 14,

weitere Beteiligte:
Skyguide, route de Pré-Bois 15-17, Postfach 796, 1215 Genf 15.

Gegenstand
vorlaufiges Betriebsreglement;
Sistierung des Verfahrens B-2005-44,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfiigung der Eidgenossischen Rekurskommission fiir Infrastruk-
tur und Umwelt, Instruktionsrichterin, vom 11. November 2005.

Sachverhalt:

A.

Infolge der von der Bundesrepublik Deutschland angeordneten Flugbeschriankungen im siiddeutschen Luftraum
ist das Betriebsreglement fiir den Flughafen Ziirich vom 31. Mai 2001 verschiedene Male provisorisch gedndert
worden. Mit der Anderung vom 18. Oktober 2001 wurden anstelle der bisherigen Nordanfliige von 22 bis 6 Uhr
regelmissige Landungen von Osten her eingefiihrt. Diese Ostanfliige auf die Piste 28 sind mit den Anderungen
vom 15. Oktober 2002 und vom 16. April 2003 zeitlich ausgedehnt worden. Mit Verfiigung vom 23. Juni 2003
genehmigte das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) die Einfiihrung morgendlicher Siidanfliige auf die Piste
34 auf Ende Oktober 2003. Den gegen die provisorischen Anderungen des Betriebsreglementes erhobenen Be-
schwerden ist jeweils die aufschiebende Wirkung entzogen worden.

Die Flughafen Ziirich AG legte am 31. Dezember 2003 ein iiberarbeitetes Betriebsreglement mit Umweltver-
traglichkeitsbericht vor. Dieses “vorldufige” Reglement ersetzt die verschiedenen Provisorien und soll gelten,
bis nach Abschluss des Sachplan-Verfahrens (Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt, SIL) ein endgiiltiges Be-
triebsreglement fiir den Flughafen Ziirich erlassen werden kann. Mit Verfiigung vom 29. Mirz 2005 genehmig-
te das BAZL das vorliufige Betriebsreglement unter Vornahme gewisser Anderungen. Dabei wurde auch ein
neues Abflugverfahren ab Piste 16 liber Opfikon/Wallisellen bewilligt (wide left turn) und einer Verldngerung
der Nachtflugsperre (23 bis 6 Uhr) zugestimmt. Allfilligen Beschwerden gegen die Genehmigungsverfiigung
ist hinsichtlich der im Luftfahrthandbuch AIP publizierten An- und Abflugverfahren zum und vom Flughafen
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Ziirich sowie hinsichtlich des neuen Abflugverfahrens ab Piste 16 die aufschiebende Wirkung entzogen wor-
den.

B.

Gegen die Verfiigung des BAZL vom 29. Mirz 2005 erhoben zahlreiche Private, Gemeinwesen und Verei-
nigungen Verwaltungsbeschwerde bei der Eidgendssischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und Umwelt
(Rekurskommission INUM). Uber die von den Beschwerdefiihrern gestellten Gesuche um vollstindige oder
teilweise Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung befand die Rekurskommission mit Entscheid vom
11. Juli 2005. Sie bestitigte den Entzug der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der im AIP publizierten An-
und Abflugverfahren, stellte dagegen die Suspensivwirkung der gegen den “wide left turn” gerichteten Be-
schwerden wieder her. Dieser Entscheid ist unangefochten geblieben.

Neben den Gesuchen um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragten der Verein “Flugschneise
Siid - Nein (VFSN)” und die mitbeteiligten Beschwerdefiihrer (Beschwerdefithrende 42), das Verwaltungsbe-
schwerdeverfahren betreffend das vorldufige Betriebsreglement vom 29. Mérz 2005 (Verfahren B-2005-44)
sei zu sistieren, bis die Rekurskommission INUM iiber das hingige Beschwerdeverfahren betreffend die Ein-
fiihrung der Siuidanfliige (Betriebsreglementsdnderung vom 23. Juni 2003; Verfahren B-2003-48) entschieden
habe. Die Instruktionsrichterin gab mit Verfiigung vom 14. Juli 2005 allen Verfahrensbeteiligten Gelegenheit,
zum Sistierungsbegehren Stellung zu nehmen. Neben anderen stellte hierauf die Stadt Ziirich (Beschwerde-
fiihrende 55) den Antrag, dem Sistierungsgesuch der Beschwerdefiihrenden 42 stattzugeben. Sie wies darauf
hin, dass im Falle der Unrechtmaéssigkeit der Siidanfliige der heutige Betrieb des Flughafens ohnehin neu orga-
nisiert werden miisse und daher die Frage der Rechtmissigkeit der Siidanfliige von prijudizieller Bedeutung fiir
das Verfahren betreffend das vorldufige Betriebsreglement sei. Zudem sei das Beschwerdeverfahren betreffend
die Stidanfliige weiter fortgeschritten und wiirde die Einstellung dieses dlteren Verfahrens, wie sie

die Rekurskommission INUM offenbar in Betracht ziehe, zu einer unzumutbaren Verfahrensverzdgerung fiihren.
Eine Sistierung des Verfahrens B-2003-48 und dessen spitere Vereinigung mit dem Verfahren B-2005-44 wére
daher unzuléssig.

C.

Mit Verfiigung vom 11. November 2005 wies die Instruktionsrichterin der Rekurskommission INUM “die An-
trige der Beschwerdefiihrenden 42 sowie der Beschwerdefiihrenden 24, 26, 55, 61 und 63 bis 66 auf Sistierung
des vorliegenden Verfahrens” ab.

Gegen diese Verfiigung hat die Stadt Ziirich Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie stellt die Antrige, die
angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Rekurskommission INUM sei anzuweisen, dem Antrag der Be-
schwerdefiihrerin auf Sistierung des Verfahrens des Verfahrens B-2005-44 bis zur materiellen oder zumindest
formellen Erledigung des ebenfalls hdngigen Siidanflug-Verfahrens stattzugeben. Eventuell sei festzustellen,
dass die angefochtene Verfiigung keine préjudizierende Wirkung fiir das Verfahren betreffend die Stidanfliige
habe.

Das BAZL und die Rekurskommission INUM stellen Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Die Flughafen
Ziirich AG ersucht um Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit auf diese einzutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Angefochten ist eine Zwischenverfiigung iiber ein Gesuch um Sistierung des Verfahrens. Zwischenverfiigungen
unterstehen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wenn auch die nachmalige Endverfiigung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit unterliegt (Art. 101 lit. a OG e contrario) und wenn die Zwischenverfiigung einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5 und 45 Abs. 1 VwVG). Ob
letzteres hier zutreffe, ist fraglich. Die Beschwerdefiihrerin sieht einen solchen Nachteil offenbar darin, dass
bei einer Fortsetzung des Verfahrens B-2005-44 das frither eingeleitete Verfahren betreffend die Siidanfliige
(B-2003-48) verzogert oder gegenstandslos werden konnte, obschon die im fritheren Verfahren Beschwerde-
fiihrenden Anspruch auf einen moglichst raschen (Grundsatz-)Entscheid hitten. Mit der angefochtenen Ver-
fiigung ist jedoch in keiner Weise liber das Schicksal des Stidanflug-Verfahrens entschieden worden. Wohl hat
die Instruktionsrichterin in Betracht gezogen, es konnte sich erweisen, dass dieses frithere Verfahren als durch
das neuere, den gesamten An- und Abflugverkehr erfassende Verfahren teilweise gegenstandslos geworden sei.
Ob und inwieweit das frithere Beschwerdeverfahren abzuschreiben oder weiter zu fiithren und

allenfalls mit dem neuen Verfahren zu vereinigen sei, wird jedoch von der Rekurskommission INUM erst noch
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zu beurteilen sein.

Die Frage, ob die hier angefochtene Verfiigung tatséchlich einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewir-
ken konnte, kann aber letztlich offen gelassen werden, da es der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren
ohnehin an der formellen Beschwer und damit an der Beschwerdelegitimation fehlt: Zwar hat die Stadt Ziirich
gegen die Genehmigung des vorldufigen Betriebsreglements bei der Rekurskommission INUM Beschwerde
eingereicht, doch hat sie selbst nie in eigenem Namen um Sistierung dieses Verfahrens ersucht. Auch im Rah-
men des Vernehmlassungsverfahrens, das auf das Sistierungsbegehren des Vereins “Flugschneise Siid - Nein”
(Beschwerdefiihrende 42) durchgefiihrt worden ist, hat sie lediglich den Antrag gestellt, dem Sistierungsbe-
gehren der Beschwerdefiihrenden 42 sei stattzugeben. Insofern erweist sich das Dispositiv der angefochtenen
Verfiigung, wonach auch der Antrag der Beschwerdefithrenden 55 (Stadt Ziirich) abgewiesen wird, als unrich-
tig. Das in diesem Punkte unrichtige bzw. unprizise Dispositiv vermag aber das Bundesgericht nicht zu binden
und der Stadt Ziirich nicht zur formellen Beschwer zu verhelfen. Ebenso wenig kann der Stadt Ziirich das im
bundesgerichtlichen Verfahren formulierte Begehren, es sei ”ihrem Antrag” auf Sistierung

stattzugeben, die fehlende Beschwerdelegitimation verleihen, da ein solcher Antrag wie gesagt im vorinstanz-
lichen Verfahren nicht gestellt worden ist. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher nicht einzutreten.
2.

Da es der Stadt Ziirich jederzeit offen steht, im hingigen Beschwerdeverfahren ein zusétzliches eigenes Sistie-
rungsgesuch zu stellen, rechtfertigt es sich aus prozessdkonomischen Griinden, kurz auf die Frage der Bundes-
rechtmaéssigkeit der angefochtenen Verfiigung einzugehen:

Im Zwischenentscheid wird dargelegt, das Sistierungsbegehren werde damit begriindet, dass das seit einiger
Zeit hingige Siidanflug-Verfahren beforderlich fortgesetzt und - durch einen grundsitzlichen Entscheid tiber
die Zulassigkeit der Siidanfliige - zum Abschluss gebracht werden miisse. Ein schiitzenswertes Interesse an
einem baldigen Entscheid konne aber nur bestehen, wenn das fragliche Verfahren trotz der inzwischen erfolg-
ten Genehmigung des vorldufigen Betriebsreglementes iiberhaupt noch eigenstindig vorangetrieben und abge-
schlossen werden konne. Im Rahmen des vorldufigen Betriebsreglementes seien die verschiedenen, seit dem
Jahre 2001 erfolgten provisorischen Anderungen des Betriebsreglementes zusammengefasst und der Betrieb
insgesamt neu iiberpriift und geregelt worden. Zwar sei das zeitliche Beniitzungs-Schema fiir die verschiedenen
Pisten noch nicht in allen Punkten genehmigt worden, doch habe das BAZL dem neuen An- und Abflugregime
im Wesentlichen zugestimmt. Da die Gesamtsituation fiir die Flughafenanwohner - und zwar auch im Siiden -
mit der Genehmigung des vorldufigen Betriebsreglementes erneut verdndert worden sei, sei im Sinne bisheriger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung von einer zumindest teilweisen Gegenstandslosigkeit des

Stidanflug- Verfahrens auszugehen. Inwieweit dieses Verfahren noch eigenstidndig fortzusetzen sei, hange auch
von der Frage ab, ob der im jiingsten Betriebsreglementsverfahren erstellte Umweltvertraglichkeitsbericht im
Stidanflug-Verfahren beriicksichtigt werden konne oder nicht. Jedenfalls kdnne nicht gesagt werden, dass das
Siidanflug-Verfahren fiir das Beschwerdeverfahren betreffend das vorldufige Betriebsreglement von préjudi-
zieller Bedeutung sei. Im Ubrigen iibersihen die Gesuchsteller, dass die Beschwerdefiihrenden im Verfahren
B-2005-44, deren Antrige und Riigen nur indirekt oder iiberhaupt nicht mit den Siidanfliigen in Verbindung
stiinden, im Wesentlichen dasselbe Interesse an einer im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV innert angemessener
Frist vorgenommenen Beurteilung hétten. Dies gelte im besonderem Masse fiir die seit dem Jahr 2001 von zu-
sitzlichen Ostanfliigen auf die Piste 28 betroffenen Beschwerdefiihrer. Das Interesse an der Weiterfiihrung des
umfassenden, alle Anliegen einbeziehenden Verfahrens betreffend das vorldufige Betriebsreglement sei somit
hoher einzustufen als das letztlich einzig auf die angeblich préjudizielle Bedeutung des Stidanflug-Verfahrens
abgestiitzte Interesse der Gesuchsteller. Selbst wenn im Siidanflug-Verfahren noch

materielle Entscheide zu fillen wiren, miisste davon ausgegangen werden, dass diese im Verfahren B-2005-44
angesichts der neuen Ausgangslage und der notwendigen Gesamtbeurteilung teilweise oder insgesamt wie-
der iiberpriift werden miissten. Jedenfalls wiirde das vorldufige Betriebsreglement infolge solcher Entscheide
nicht einfach teilweise gegenstandslos. Dem Sistierungsgesuch stiinden somit auch prozessskonomische Uber-
legungen entgegen. Zusammenfassend sei demnach festzuhalten, dass die fiir eine Sistierung ins Feld gefiihrten
Argumente nicht iiberzeugten.

Diese Erwédgungen sind jedenfalls mit dem Bundesrecht nicht unvereinbar. Insbesondere ist nicht einzusehen,
weshalb sich die Instruktionsrichterin mit der Frage des moglichen Gegenstandsloswerdens des einen oder an-
deren Verfahrens nicht hétte befassen diirfen, ist doch diese Frage von den Gesuchstellern selbst aufgeworfen
worden. Ob und inwieweit letztlich ein héngiges Verfahren abzuschreiben sei, wird wie bereits erwihnt von der
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(ganzen) Rekurskommission INUM beurteilt werden miissen, welche an die Begriindung des hier umstrittenen
Zwischenentscheides der Instruktionsrichterin nicht gebunden ist. Von einer unzuldssigen Prédjudizierung eines
Entscheides oder einer Einschrinkung der Rechtsschutzmdoglichkeiten kann daher nicht gesprochen werden.

3.

Auf die Erhebung einer Gerichtsgebiihr ist angesichts von Art. 156 Abs. 2 OG zu verzichten. Die Stadt Ziirich
ist indes zu verpflichten, der Flughafen Ziirich AG fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Par-
teientschidigung zu entrichten (Art. 159 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Die Stadt Ziirich hat der unique airport Flughafen Ziirich AG eine Parteientschddigung von Fr. 1’000.— fiir das
bundesgerichtliche Verfahren zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) und der Instruktionsrichterin der
Eidgenossischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und Umwelt sowie der weiteren Beteiligten schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 30. Januar 2006

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



