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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer — ein sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer
Ethnie aus der B. — suchte am 18. Juni 2015 erstmals in der

Schweiz um Asyl nach. Mit Verfigung vom 7. Juli 2017 lehnte das SEM
das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz und den
Vollzug an. Die am 9. August 2017 dagegen erhobene Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-4439/2017 vom 11. Januar
2018 abgewiesen.

B.

Am 4. April 2018 reichte der Beschwerdefiihrer beim SEM ein zweites Asyl-
gesuch (Mehrfachgesuch) ein. Mit Verfigung von 29. Juni 2018 lehnte das
SEM sowohl das darin enthaltene Asylgesuch als auch das Wiedererwa-
gungsgesuch ab, soweit es darauf eintrat, und ordnete erneut die Wegwei-
sung aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Das Bundesverwaltungsge-
richt wies die gegen die vorinstanzliche Verfigung erhobene Beschwerde
mit Urteil D-4088/2018 vom 19. Februar 2019 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Mit Eingabe vom 20. Marz 2019 reichte der Beschwerdefuhrer bei der Vor-
instanz erneut ein Asylgesuch (Mehrfachgesuch) ein. Mit Verfigung vom
17. Mai 2019 wurde auch dieses Asylgesuch abgelehnt und die Wegwei-
sung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz sowie der Wegweisungs-
vollzug angeordnet. Mit Urteil D-3208/2019 vom 11. September 2019 wies
das Bundesverwaltungsgericht die gegen die vorinstanzliche Verfligung
eingereichte Beschwerde ebenfalls ab, soweit darauf eingetreten wurde.

D.

D.a Der Beschwerdeflihrer liess am 7. Oktober 2019 durch seinen damali-
gen Rechtsvertreter eine weitere, als "Neues Asylgesuch" bezeichnete Ein-
gabe einreichen. Dabei brachte er vor, er beflirchte, wegen der friher gel-
tend gemachten und zusatzlich auch wegen neuer Asylgrinde in seiner
Heimat in asylrelevanter Art und Weise verfolgt zu werden. Unter dem Titel
"Rechtliche Notwendigkeit einer neuen Gesamtprifung der Asylgriinde des
Gesuchstellers" wurde ausgefuhrt, eine Prufung der Flichtlingseigenschaft
kénne nur dann zu einem korrekten Ergebnis, fuhren, wenn auch der ge-
samte Sachverhalt miteinbezogen werde.
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Nach der Darlegung des "bisher bekannten Sachverhalts" brachte er — un-
ter Hinweis auf die zahlreichen auf einer CD-ROM abgespeicherten Be-
weismittel — als neuen erheblichen Sachverhalt Folgendes vor: Infolge der
erhaftung von (...) sowie des (...)und des (...) der (...) der (...) im Mai 2019
sei auch der Beschwerdeflhrer direkt gefahrdet, kenne er doch einen der
(...) personlich und sei er selber wahrend seiner (...) an der (...) durch
LTTE-nahe (...)aufgefallen, woraus die sri-lankischen Behdrden den Ver-
dacht auf ein weiterreichendes Engagement fiir den tamilischen Separatis-
mus schopfen kénnten. Ausserdem trage der (...) fast denselben Vorna-
men wie er, was — wegen der Gefahr einer Verwechslung oder des Ver-
dachts auf Verwandtschaft — bei der Einreise oder einer Kontrolle zu einer
vertieften Uberpriifung fiihren kénnte. Sodann machte er eine erhdhte Ge-
fahrdungslage fur Minderheiten, insbesondere fur Tamilen, unter Prasident
Sirisena, insbesondere durch die Ernennung von Shavendra Silva zum Ar-
meechef, geltend. Zudem wachse die "Blacklist" der als terroristisch defi-
nierten tamilischen Organisationen und Individuen seit Ende 2016. Daraus
sei ersichtlich, dass die sri-lankischen Sicherheitskrafte auch nach Ende
des Burgerkriegs rigoros und systematisch gegen Unterstlutzer des tamili-
schen Separatismus vorgingen; dabei wirden auch Diasporaaktivitaten
systematisch Uberwacht, weshalb insbesondere fur zurtickkehrende Asyl-
suchende eine gravierend erhdhte Gefahrdungslage bestehe. Auch das
EDA schatze die generelle Situation in Sri Lanka immer noch als sehr hei-
kel ein. Schliesslich sei angesichts der Verschlechterung der Sicherheits-
und Menschenrechtslage in Sri Lanka auch die Zulassigkeit und Zumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs zu verneinen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde die Sistierung des Asylverfahrens,
die Anweisung an das (...), auf Vollzugshandlungen zu verzichten, sowie —
falls Zweifel am neu geltend gemachten Sachverhalt bestinden — eine aus-
fuhrliche Anhérung des Beschwerdefihrers beantragt.

D.b Das SEM informierte das (...) am 11. Oktober 2019 Uber den Eingang
des Mehrfachgesuches und wies es an, vom Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdeflhrers einstweilen abzusehen und allféllige Vorbereitungs-
handlungen zu sistieren.

D.c Erganzend zur Eingabe vom 7. Oktober 2019 liess der Beschwerde-
fuhrer am 29. April 2020 auf einer weiteren CD-ROM drei auf den 23. Ja-
nuar 2020, auf den 26. Februar 2020 und auf den 10. April 2020 datierte
Landerberichte beziehungsweise Updates des Berichts vom 23. Januar
2020 zu den Akten geben. Gleichzeitig wurde ausgefihrt, seit der Wahl von
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Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten habe sich die Lage in Sri Lanka
weiter verschlechtert. Da er — der Beschwerdefuhrer — selber LTTE-Verbin-
dungen habe, sich exilpolitisch engagiere, seit Uber vier Jahren in der
Schweiz weile und keine glltigen Reisepapiere besitze, sei er in den Augen
der sri-lankischen Sicherheitskrafte ein Uberzeugter Anhanger des tamili-
schen Separatismus.

D.d Verschiedene Eingaben betreffend die personliche Situation des Be-
schwerdeflhrers in der Schweiz sowie ein Gesuch um Erteilung einer Har-
tefallbewilligung wurden vom SEM an das (...) weitergeleitet.

E.

Mit Verfligung vom 24. Februar 2021 — eréffnet am 9. Marz 2021 — wies
das SEM vorab den Antrag auf Durchfihrung einer Anhérung ab. Sodann
stellte es fest, der Beschwerdefuhrer erflille die Fluchtlingseigenschaft
nicht, trat auf die revisionsrechtlichen Vorbringen mangels funktionaler Zu-
standigkeit nicht ein und wies das Mehrfachgesuch ab, soweit es darauf
eintrat. Weiter verfligte es die Wegweisung aus der Schweiz, ordnete den
Vollzug an und erhob eine Gebuhr in der H6he von Fr. 600.—.

F.

Gegen diesen Entscheid erhob der (nicht mehr vertretene) Beschwerde-
fuhrer mit Eingabe vom 3. April 2021 Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht. Er beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben,
es sei seine Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen und ihm Asyl zu gewah-
ren. Ausserdem sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzu-
l&ssig, unzumutbar und unmadglich sei, und infolgedessen sei die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessflhrung inklusive Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses und um Beiordnung einer amtlichen
Rechtsverbeistdndung sowie eventualiter um Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung ersucht.

Zur Stutzung der in der Beschwerdeschrift enthaltenen Ausfuhrungen
reichte der Beschwerdefiihrer — jeweils als Farbkopien — ein an den deut-
schen Aussenminister gerichtetes Schreiben eines ehemaligen Mitglieds
des sri-lankischen Parlaments und ein Foto, welches den Beschwerdeflih-
rer anlasslich der Teilnahme an einer Kundgebung in C. zeigen
soll, sowie eine Mitteilung des (...), wonach das Gesuch des Beschwerde-
fuhrers um Erteilung einer humanitaren Aufenthaltsbewilligung ad acta ge-
legt worden sei, sowie seinen Ausweis flir Asylsuchende ein.
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G.
Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte mit Schreiben vom 6. April 2021
den Eingang der Beschwerde vom 3. April 2021.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutre-
ten.

1.3 Die Beschwerde hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
(Art. 55 Abs. 1 VWVG), welche in der angefochtenen Verfiigung auch nicht
entzogen wurde. Auf das Eventualbegehren (Beschwerdebegehren Ziff. 5)
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist mangels Rechts-
schutzinteresses nicht einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summa-
risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
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Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.3 Exilpolitische Aktivitdten vermdgen dann eine relevante Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, wenn der
betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behdrden deshalb ein Uber-
zeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Se-
paratismus zugeschrieben wird. Dass sich eine Person in besonderem
Masse exilpolitisch exponiert, ist dafur nicht erforderlich. Hingegen ist an-
gesichts des gut aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas davon aus-
zugehen, dass die sri-lankischen Behorden blosse "Mitlaufer" von Massen-
veranstaltungen als solche identifizieren kdnnen und diese in Sri Lanka
mithin nicht als Gefahr wahrgenommen werden. Inwiefern eine exilpolitisch
tatige Person bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka schliesslich eine begrin-
dete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hat, ist ebenfalls im Einzelfall an-
hand der von ihr glaubhaft zu machenden relevanten Umstande zu erdrtern
(vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 E. 8.5.4).

5.

Angesichts der vorliegenden Laienbeschwerde erscheinen die nachfolgen-
den Anmerkungen angebracht, da mit der Beschwerde zwar die vollum-
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fangliche Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wurde, be-
zuglich der Dispositiv-Ziffern 1 und 3 jedoch keine Ausflihrungen gemacht
wurden.

5.1 Das vierte Asylgesuch wurde innert finf Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft des Asyl- und Wegweisungsentscheides eingereicht (Art. 111¢
AsylG). Bei dieser Konstellation ist eine Anhérung gemass Art. 29 AsylG
grundsatzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3), und die neuen
Asylgriinde sind bereits bei der Einreichung des Gesuchs umfassend und
substantiiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Das SEM hat deshalb in seiner Verfligung vom 24. Februar 2021 (Disposi-
tivziffer 1) mit zutreffender Begriindung (vgl. angefochtene Verfiigung S. 11
unten) den Antrag auf Durchfiihrung einer Anhérung abgelehnt.

5.2 Sodann trat das SEM ebenfalls zu Recht mangels funktioneller Zustan-
digkeit auf die Vorbringen nicht ein, welche sich — wie die Verhaftung von
(...) sowie des (...) und des (...) der (...) der (...) im Mai 2019 oder die
allgemeine Verschlechterung der Sicherheitslage nach den Anschlagen
vom April 2019 — Ereignisse betreffen oder sich auf Beweismittel stutzen,
die vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3208/2019 vom
11. September 2019 entstanden sind (vgl. SEM-Verfigung vom 24. Feb-
ruar 2021, Dispositivziffer 3). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die sehr einlasslichen Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung
(vgl. S. 7-10) verwiesen werden.

6.

6.1 In der Eingabe vom 7. Oktober 2019 wurde insbesondere geltend ge-
macht, auch das EDA habe die generelle Situation in Sri Lanka — trotz der
Nichtverlangerung der Notstandsgesetzgebung durch den damaligen Pra-
sidenten Maithripala Sirisena — noch immer als heikel eingeschatzt, was
durch dessen am 7. Oktober 2019 publizierte Reisehinweise bestatigt
werde. Es wirden auch vermehrt Journalisten durch die sri-lankischen Si-
cherheitskrafte, insbesondere durch die Terrorism Investigation Division
(TID), belangt. Mittels zahlreicher, auf den beiden im vorinstanzlichen Ver-
fahren eingereichten CD-ROMSs abgespeicherter Beweismittel wurden so-
dann verschiedene Ereignisse und Entwicklungen dokumentiert, welche
nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3208/2019 vom
11. September 2019 datieren.

6.2 Wie das SEM zutreffend feststellte, wird mit diesen Unterlagen eine
nachtraglich veranderte Sachlage in Bezug auf die Fllchtlingseigenschaft

Seite 7



D-1496/2021

des Beschwerdefiihrers angerufen. Die mittels Berichten untermauerten
Geschehnisse und Entwicklungen in Sri Lanka betreffen indes — wie in der
angefochtenen Verfligung ebenfalls zutreffend bemerkt wurde — die allge-
meine Situation im Land und zeigen auch keine Vorkommnisse auf, die
einen direkten Konnex zum Beschwerdeflihrer aufweisen, weshalb keine
Anhaltspunkte flr die Annahme bestehen, dass diese in Bezug auf den
Beschwerdeflihrer aus objektivierter Sicht begriindete Furcht vor flicht-
lingsrechtlich relevanten Massnahmen zu begriinden verméchten. Sodann
kann sich das Bundesverwaltungsgericht auch der Auffassung des SEM
anschliessen, der Beschwerdefihrer habe keine Griinde vorgebracht, wel-
che geeignet waren, zu einer Abweichung der im Urteil vom 11. September
2019 vorgenommenen Einschatzung der Gefahrdungssituation des Be-
schwerdefuhrers im Falle seiner Ruckkehr in seine Heimat zu flhren.

6.3 In seiner Rechtsmitteleingabe wiederholt der Beschwerdeflihrer im
Wesentlichen die bereits in der Eingabe vom 7. Oktober 2019 enthaltenen
Ausfiihrungen, verweist auf die weitere Entwicklung in Sri Lanka und macht
geltend, er habe — wie auf dem beigelegten Foto ersichtlich sei —am (...)
in C. an einem "Aufmerksamkeitsprotest" teilgenommen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers ist aufgrund seiner exil-
politischen Téatigkeit in Form einer weiteren (einmaligen) Teilnahme an ei-
ner Kundgebung nicht von einer Akzentuierung seines Profils seit dem letz-
ten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. September 2019 aus-
zugehen, zumal er auf dem eingereichten Foto nicht (klar) erkennbar ist.
Was die weiteren vorgebrachten Ereignisse in Sri Lanka betrifft, so lassen
diese ebenfalls keinen direkten Konnex zum Beschwerdefuhrer erkennen.
Dasselbe gilt auch fir das zusammen mit der Beschwerdeschrift in Kopie
eingereichte Schreiben eines ehemaligen Parlamentsmitglieds, in wel-
chem dieser den deutschen Aussenminister um einen allgemeinen Ruck-
fuhrungstopp von tamilischen Asylsuchenden bittet.

6.4 In Wirdigung der gesamten Umstande ist nicht davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr eine asylrelevante Verfol-
gung drohen kénnte. Das SEM hat somit auch sein viertes Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

7.
7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Bei der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Im vorangegangenen, dritten Asylbeschwerdeverfahren wurde mit Ur-
teil D-3208/2019 vom 11. September 2019 rechtskraftig bestatigt, dass sich
der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers nach Sri Lanka so-
wohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als
zulassig erweist (vgl. D-3208/2019 E. 12.2). Die Vorbringen im vorliegen-
den Verfahren rechtfertigen keine andere Einschatzung, da weiterhin nicht
von einer asylrelevanten Gefahrdung des Beschwerdeflihrers auszugehen
ist, weshalb das flichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tan-
giert ist, und auch sonst — insbesondere auch unter Beachtung der aktuel-
len politischen Entwicklungen in Sri Lanka — keine anderweitigen volker-
rechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Daran vermag auch das
in Kopie eingereichte Schreiben eines ehemaligen Parlamentsmitglieds an
den deutschen Aussenminister oder der Hinweis, aus Angst vor den sri-
lankischen Behorden habe er keinen heimatlichen Reisepass beantragt,
weshalb sein Hartefallgesuch ad acta gelegt worden sei (vgl. Beschwerde
S. 6), nichts zu &andern. Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zulassig
im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AIG zu erachten.

8.3 Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt mit demselben Ur-

teil den Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet (vgl. a.a.0. E. 12.3).
Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, sind auch im vorliegenden Verfahren
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die Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AlIG nicht erflllt. Das Bundesver-
waltungsgericht geht weiterhin davon aus, dass in Sri Lanka weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und der Wegweisungsvoll-
zug zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskrite-
rien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Be-
ziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile E-1866/2015
E. 13.2 [Nord- und Ostprovinz ohne Vanni-Gebiet] sowie D-3619/2016 vom
16. Oktober 2017 [Vanni-Gebiet]). Diese Einschatzung bleibt auch nach
den aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka und insbesondere auch nach den
Parlamentswahlen vom 5. August 2020 weiterhin zutreffend, wobei auch
der Hinweis auf eine vor rund einem Monat vom UNO-Menschenrechtsrat
beschlossene Resolution zu Sri Lanka (vgl. Beschwerde S. 7 oben und
https://www.nzz.ch/international/sri-lanka-uno-menschenrechtsrat-be-
schliesst-neue-resolution-1d.16081227reduced=true) nicht geeignet ist, zu
einer andern Beurteilung zu fihren.

Nach wie vor sind auch keine individuellen (insbesondere auch keine me-
dizinischen) Griinde erkennbar, welche gegen die Riickkehr des noch jun-
gen, aus D. (Distrikt E. , B. ) stammenden und ge-
mass seinen Angaben Uber eine gute Schulbildung verfigenden Be-
schwerdeflihrers sprechen konnten. Es ist daher nicht zu beflirchten, dass
er bei einer Rickkehr in seine Heimat in eine existenzielle Notlage geraten
wurde.

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach als zumutbar.

8.4

8.4.1 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdéglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.4.2 Hinsichtlich der allfalligen, aufgrund der Corona-Pandemie derzeit
gegebenen Unmdglichkeit des Vollzugs ist Folgendes festzuhalten: Ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist die Unmdglichkeit des
Vollzugs dann festzustellen, wenn sich sowohl eine freiwillige Ausreise als
auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise und aller Wahrscheinlichkeit
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nach fir die Dauer von mindestens einem Jahr als undurchflhrbar erwei-
sen (vgl. Urteil des BVGer E-7575/2016 vom 28. Juli 2017 E. 6.2). Dies ist
in Anbetracht der derzeitigen Entwicklung der Pandemie nicht anzuneh-
men. Der aktuellen Situation kann indessen im Rahmen der Ansetzung der
Ausreisefrist Rechnung getragen werden.

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

9.
Mit dem vorliegenden Urteil ist der verfahrensrechtliche Antrag auf Befrei-
ung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos geworden.

10.

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwWVG und um Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbei-
stdndung im Sinne von Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG sind — ungeachtet
der Tatsache, dass die Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers durch keine
entsprechende Bestatigung belegt wird — abzuweisen, da die Begehren —
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu
bezeichnen sind.

Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und um
Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'500.— werden dem Beschwer-
deflhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vor-
liegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Kathrin Mangold Horni
Versand:
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