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Sachverhalt:

A.

Am 14. November 2018 suchten die Beschwerdeflihrenden in der Schweiz
um Asyl nach. Per Zufallsprinzip wurden sie dem Testbetrieb in E.
zugewiesen, wo am 20. November 2018 ihre Personalien aufgenommen
wurden. Dabei gaben sie an, sie seien im Kosovo geborene ethnische Al-
baner mit serbischer Staatsangehorigkeit.

Am 8. Januar 2019 wurden die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerde-
fuhrer im Beisein des ihnen bestellten Rechtsvertreters getrennt angehdrt.
Beide gaben an, sie hatten Serbien wegen der Tochter verlassen. Diese
sei wegen ihrer albanischen Ethnie und weil sie ein wenig mollig sei, in der
Schule gehanselt und beschimpft worden. Man habe ihr gesagt, sie solle
in den Kosovo zurlckkehren. Einmal sei sie stark gestossen worden und
habe sich am (...) verletzt. Sie hatten sich an die Lehrerin gewandt und die
Tochter habe mehrfach die Schule gewechselt. Eine Anzeige hatten sie
nicht erstattet, da die Behorden nichts fir Albaner tun wirden. Auch von
den Arzten seien sie nicht richtig behandelt worden. Ihr Sohn sehe schlecht
und sein Herz schlage zu schnell. Dies sei jedoch von den Arzten nicht
ernst genommen worden. Da die Tochter die Schule nicht mehr habe be-
suchen wollen, hatten sie sich schliesslich zur Ausreise entschieden.

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, er habe ebenfalls Probleme gehabt.
Auch ihm sei gesagt worden, er habe in Serbien nichts zu suchen und solle
in den Kosovo zuriickkehren. Im Jahr 2011/2012 oder 2013 sei ein Molo-
tow-Cocktail auf die (...), in welcher er gearbeitet habe, geworfen und er
dabei von einem Glassplitter getroffen worden. Er gehe davon aus, dass
der Anschlag verubt worden sei, weil die (...) einem Albaner gehore.

B.

Die Vorinstanz gab den Beschwerdefihrenden am 15. Januar 2019 Gele-
genheit, zum Entwurf des ablehnenden Asylentscheids Stellung zu neh-
men. Die Stellungnahme des Rechtsvertreters datiert vom 16. Januar
2019.

C.

Mit Verfugung vom 17. Januar 2019 — gleichentags erdffnet — stellte das
SEM fest, die Beschwerdeflhrenden erfillten die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte ihre Asylgesuche ab, verfugte die Wegweisung aus der
Schweiz und beauftragte den Kanton Zurich mit dem Vollzug.
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D.
Der den Beschwerdeflihrenden im Testphasenverfahren bestellte Rechts-
vertreter legte sein Mandat am 18. Januar 2019 nieder.

E.

Mit Eingabe vom 22. Januar 2019 (Postaufgabe 23.1.2019) reichten die
Beschwerdeflihrenden beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein
und beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, es seiihnen
die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihnen Asyl zu gewahren.
Eventualiter sei ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und sie
seien als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter sei festzu-
stellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzumutbar oder unzulassig sei
und der weitere Aufenthalt sei im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AIG (SR 142.20)
zu regeln. Subsubeventualiter sei der Fall zur erneuten Sachverhaltsfest-
stellung und erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zurlckzuweisen. In
prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

F.
Die vorinstanzlichen Akten trafen am 24. Januar 2019 beim Bundesverwal-
tungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und haben ein
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schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG und Art. 38 der Verordnung uber die Durchflihrung von Testphasen
zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR
142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG, Art. 108 Abs. 2 AsyIG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz lehnte die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden ge-
stutzt auf Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG ab. Gemass Art. 40
AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere Abklarungen abgelehnt, wenn auf-
grund der Anhérung offenkundig wird, dass Asylsuchende ihre Fllchtlings-
eigenschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen und ihrer
Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Drittstaaten, in denen
nach seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung herrscht (Bst. a).

5.2 In der angefochtenen Verfigung gelangte die Vorinstanz zum Schluss,
die Vorbringen der Beschwerdefuhrenden vermdchten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu gentgen.

Zur Begrundung fuhrte sie aus, ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylge-
setzes lagen dann vor, wenn sie auf Grund ihrer Art und Intensitat ein men-
schenunwirdiges Leben im Verfolgerstaat verunmdglichen oder in unzu-
mutbarer Weise erschweren wirden, so dass sich die verfolgte Person die-
ser Zwangssituation nur durch Flucht ins Ausland entziehen kdnne.

Es sei bekannt, dass Albaner in Serbien aufgrund ihrer ethnischen Zuge-
hdrigkeit unterschiedlichen Schikanen und Diskriminierungen ausgesetzt
sein kdnnten. Dabei handle es sich aber nicht um ernsthafte Nachteile im
Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmaéglich-
ten oder in unzumutbarer Weise erschwerten.

Zudem habe sich die Lage der ethnischen Minderheiten in Serbien im Zuge
des demokratischen Wandels merklich verbessert. Im Februar 2002 sei
das Gesetz Uber den Schutz der Rechte und Freiheiten nationaler Minder-
heiten in Kraft getreten, im Méarz 2009 das Antidiskriminierungsgesetz und
im August das Gesetz uber nationale Minderheitenrate. Die Umsetzung
des Rechtsrahmens fir den Schutz von Minderheiten sei noch nicht in je-
der Hinsicht gewahrleistet, jedoch sei im Zusammenhang mit den EU-Bei-
trittsverhandlungen mit Serbien, die im Januar 2014 begonnen hatten, mit
weiteren Verbesserungen in den Bereichen Antidiskriminierung und Min-
derheitenschutz zu rechnen (vgl. dazu Urteil des BVGer vom 7. Mai 2012,
D-7920/2009).
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Ubergriffe durch Dritte seien ferner nur dann asylrelevant, wenn der Staat
seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz
zu gewahren. Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der Staat geeignete
Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Verfolgungshandlungen. Antragssteller missten dartber hin-
aus auch Zugang zu diesem Schutz haben.

Die Beschwerdeflihrenden hatten geltend gemacht, aufgrund ihrer ethni-
schen Zugehorigkeit von Seiten privater Dritter Nachteile erlitten zu haben.
Insbesondere die Tochter sei wiederholt beleidigt und schikaniert worden,
wobei sie einmal gestossen und dabei am (...) verletzt worden sei. Der
Beschwerdeflihrer sei einmal am Arbeitsplatz Opfer eines Angriffs gewor-
den. Die Polizei sei erst nach einer Stunde angekommen, habe keinen
Krankenwagen gerufen und angegeben, dass sie nichts gegen unbekannte
Angreifer vornehmen kdnne. Beim Sohn sei die medizinische Hilfe unter-
lassen worden. Seine eingeschrankte (...) und ein Problem mit dem (...)
seien bagatellisiert und nicht vertieft behandelt worden.

Vereinzelte Ubergriffe durch Dritte kénnten zwar nicht restlos ausgeschlos-
sen werden, solchen Verfolgungsmassnahmen komme aber in der Regel
keine asylrelevante Intensitat zu. Der Staat billige oder unterstitze diese
Angriffe nicht. Die dargelegten Vorfalle wirden auch in Serbien Straftatbe-
stande darstellen, die strafrechtlich verfolgt werden kénnen. Es kénne zwar
in Einzelfallen vorkommen, dass Behdérdenvertreter die notwendigen Un-
tersuchungsmassnahmen nicht einleiten wirden. Es bestehe aber die
Méglichkeit, auf dem Rechtsweg gegen fehlbare Beamte vorzugehen. Der
serbische Staat sei bestrebt, Verfehlungen von Beamten zu ahnden.

Die serbischen Behodrden seien schutzfahig und schutzwillig. Den Be-
schwerdeflihrenden stehe es daher frei, jegliche Ubergriffe, auch durch Un-
bekannte, bei der Polizei zwecks Ermittlungen zur Anzeige zu bringen. Die
Beschwerdeflihrenden hatten hingegen erklart, sie hatten keine rechtlichen
Schritte gegen die Unterlassung der Arzte oder gegen die Eltern der Kin-
der, welche die Tochter schikaniert hatten, ergriffen.

Da vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat

auszugehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe in inrem Fall nicht
asylrelevant.
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Was die Stellungnahme der Rechtsvertretung betreffe, wiirden darin keine
Tatsachen oder Beweismittel genannt, die eine Anderung des Standpunk-
tes rechtfertigen kénnten. Diesbezlglich sei anzumerken, dass der Tochter
der beflirchtete psychische Schock hoffentlich erspart bleibe. Die Betreu-
ung psychisch Kranker sei in Serbien aber sichergestellt und zuganglich.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Vorbringen — Schikanen und
Ubergriffe — den Anforderungen fir die Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft nicht zu genligen verméchten. Nachdem die Beschwerdefiihrenden
die Flichtlingseigenschaft nicht erflllten, seien die Asylgesuche abzu-
lehnen.

5.3 Die Beschwerdeflihrenden machen in der Rechtsmitteleingabe gel-
tend, sie seien serbische Staatsangehdrige albanischer Ethnie und wiirden
ursprunglich aus dem Kosovo stammen. In Serbien seien sie Opfer schwe-
rer Diskriminierungen geworden. Die Tochter sei in der Schule gedemditigt
und von Mitschilern und Mitschilerinnen tatlich angegriffen worden. Inter-
ventionen bei Lehrpersonen und Schulleitung hatten zu keinem Ergebnis
gefuhrt. Beim Recht auf Schulunterricht handle es sich um ein grundsatzli-
ches Menschenrecht, welches in Europa flachendeckend anerkannt werde
und Gliltigkeit besitze. in Serbien werde dieses Recht flr Kinder albani-
scher Ethnie grundlegend untergraben. Durch die Diskriminierung auf-
grund des ethnischen Hintergrundes und den fehlenden Schutzwillen der
Behdrden werde es Kindern albanischer Ethnie faktisch verunmaoglicht die
Schule zu besuchen. Angesichts der Folgen fur die Kinder wirden die Dis-
kriminierungen die Schwelle der Asylrelevanz erreichen.

Der Beschwerdeflihrer sei bereits Opfer von Angriffen serbischer Staats-
angehoriger geworden. Als sein Arbeitsplatz mit einem Molotow-Cocktail
angegriffen worden sei, habe fur ihn Lebensgefahr bestanden. Ein solcher
Angriff Gberschreite die Schwelle einer asylrelevanten Verfolgung. Es
drohe jederzeit eine Wiederholung eines solchen Angriffes. Ferner kénne
nicht so einfach vom Schutzwillen der serbischen Polizei bei ethnischen
Albanern mit Herkunft aus dem Kosovo ausgegangen werden.

Entsprechend sei ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl
zu gewahren.

5.4 Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Asylgesuche der Beschwerdefuihrenden zu Recht abgelehnt
hat. Sie hat in ihrem Entscheid zutreffend die Grinde angeflhrt, welche
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auf die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdeflihrenden
schliessen lassen. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift vermogen
an dieser Sichtweise nichts zu andern.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat Serbien letztmals mit Be-
schluss vom 25. Oktober 2017 als verfolgungssicheren Staat im Sinne von
Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat (vgl. dazu Anhang 2 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeich-
nung eines Landes als sogenanntes "safe country" beinhaltet die Regel-
vermutung, dass eine fliichtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfol-
gung nicht stattfindet und der behdordliche Schutz vor nichtstaatlicher Ver-
folgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine relative Verfol-
gungssicherheit, weshalb im Einzelfall auf Grund konkreter und substanti-
ierter Hinweise diese Regelvermutung umgestossen werden kann. Solche
konkrete und substantiierte Hinweise vermochten die Beschwerdeflihren-
den nach dem Gesagten nicht darzutun. Vielmehr geht aus ihren Darstel-
lungen hervor, dass sie sich nicht direkt an die Behérden gewandt und um
Schutz ersucht haben.

5.5 Soweit die Beschwerdefluihrenden eventualiter beantragen, die Sache
sei zur erneuten Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zurlickzuwei-
sen, ist festzustellen, dass sich der Sachverhalt vorliegend als vollsténdig
abgeklart erweist. Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist damit
nicht angezeigt und der Antrag dementsprechend abzuweisen.

5.6 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihren-
den nicht gelungen ist, eine bestehende oder drohende, asylrechtlich rele-
vante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vor-
instanz hat ihre Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und die Asylge-
suche gestutzt auf Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefuhrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schuitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erflllen. Da es den
Beschwerdefuihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefliihrenden
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht-
massig.
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Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie flr den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nach-
weisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen lItalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssitu-
ation im Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit-
punkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vol-
kerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

7.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

Die allgemeine Lage in Serbien ist — wie die Vorinstanz richtig festgestellt
hat —weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet,
so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsatzlich zumutbar ist.
Zudem gilt Serbien als ,safe country®. Der Beschwerdeflhrer hat (...) be-
sucht und verflgt Uber mehrjahrige Berufserfahrung. Ferner verfligen die
Beschwerdeflihrenden Uber ein Beziehungsnetz in Serbien und im Aus-
land, welches sie nétigenfalls finanziell unterstitzen kdnnte. Sie kénnen
sich bei Bedarf an einem anderen als ihrem letzten Wohnort niederlassen,
wie sie das bereits vor ihrer Ausreise getan haben. Es ist folglich nicht da-
von auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr nach Serbien in eine exis-
tenzielle Notlage geraten wirden.

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

7.5 Die Beschwerdefiihrenden verfligen Uber glltige Passe und es obliegt
ihnen, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr allfallig notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
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Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

7.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Die Beschwerdefuhrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dass ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen nicht gegeben, weshalb das
Gesuch abzuweisen ist.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird
mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Gabriela Freihofer Evelyn Heiniger

Versand:
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