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Sachverhalt:

A.

W. , geboren 1950, arbeitete seit 1994 als Statistiker fiir die Einzelfirma A. iiber welche am
7. Juli 1998 der Konkurs erdffnet wurde. Seine Einnahmen aus dieser Tétigkeit, worauf keine Sozialversiche-
rungsbeitrige entrichtet wurden, deklarierte er zunédchst gegeniiber der Steuerbehorde in den Berechnungsjah-
ren 1995 und 1996 als Einkommen aus selbstidndiger Erwerbstitigkeit. Nachdem er sich seit Beginn des Jahres

1998 mit dem Geschiéftsleiter A. nicht tiber die Auflosung der bestehenden vertraglichen Bindung
mit der Firma A. hatte einigen kdonnen, machte er beim Arbeitsgericht Ziirich mit Eingabe vom 26.
Februar 1998 gegen A. eine Klage mit folgendem Rechtsbegehren anhingig:

“Es sei der Beklagte zu verpflichten, dem Kldger Fr. 16°250.- netto zu bezahlen. Zudem sei der Beklagte zu
verpflichten, dem Kliger ein Arbeitszeugnis und eine Arbeitsbestitigung sowie eine Lohnabrechnung fiir die
Zeit vom 1. Januar 1995 bis 31. Miérz 1998 aus- und zuzustellen.”

Dieses Rechtsbegehren modifizierte W. anlésslich der Fortsetzung der Hauptverhandlung vor dem
Arbeitsgericht Ziirich am 7. Juli 1998 unter anderem dahingehend:

’[...]Der Beklagte sei ausserdem zu verpflichten:

5.- Samtliche Arbeitgeber- und Arbeitnehmersozialabgaben (wie namentlich AHV / IV / EO / ALK / NBU /
Pensionskasse) auf den Bruttolohnen fiir die Dauer des Arbeitsverhéltnisses vom 1. Januar 1995 bis 31. Mirz
1998 an die berechtigten Institutionen abzuliefern und die Ausfithrung dem Kléger schriftlich anzuzeigen. [...]”
Am 25. Juli 1998 ersuchte W. die Ausgleichskasse des Kantons Ziirich (nachfolgend: Kasse oder
Beschwerdegegnerin) um Feststellung, dass es sich bei dem zwischen 1. Januar 1995 und 31. Mérz 1998 be-
stehenden Vertragsverhiltnis mit der Firma A. um ein Arbeitsvertragsverhiltnis gehandelt habe. Der
Arbeitgeber sei riickwirkend fiir die ganze Vertragsdauer zu verpflichten, auf dem gesamten Bruttolohn die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-Sozialabgaben zu entrichten. Die Kasse fithrte am 3. August 1998 bei der Fir-
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ma A. eine Arbeitgeberkontrolle durch und erliess am 10. und 12. August 1998 betreffend die im
Zeitraum von 1995 bis 1998 nicht abgerechneten Lohnbeziige des W. insgesamt vier Nachzahlungs-
verfiigungen an die Firma A. , welche allesamt unangefochten in Rechtskraft erwuchsen.

Nach voriibergehender Einstellung des arbeitsgerichtlichen Prozesses wegen der Konkurseroffnung iiber die
Firma A. wurde dieses Verfahren am 14. November 2001 infolge des Abschlusses eines ausserge-
richtlichen Vergleiches zwischen W. und der Konkursverwaltung als erledigt abgeschrieben. Mit Ver-
fligung vom 17. Januar 2003 verpflichtete die Kasse W. zur Bezahlung der Arbeitnehmerbeitrige
von insgesamt Fr. 10°625.80 auf den von 1995 bis 1997 bezogenen Bruttolohnsummen (geméss den entspre-
chenden Nachzahlungsverfiigungen), weil die behauptete Nettolohnvereinbarung zwischen ihm und der Firma
A. nicht rechtsgeniiglich nachgewiesen worden sei. Zudem habe die Arbeitgeberin die ausstehen-
den Sozialversicherungsbeitrige weder von den ausbezahlten Lohnen abgezogen noch seien diese Beitridge
nachtréiglich von ihr erhiltlich. Daran hielt die Verwaltung mit Einspracheentscheid vom 20. Mirz 2003 fest.
B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde des W. hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich
mit Entscheid vom 5. Mai 2004 in dem Sinne gut, als es den Einspracheentscheid aufhob, das Vorliegen ei-
ner Nettolohnvereinbarung verneinte und die Sache im Sinne der Erwégungen - ausgehend von einer tieferen
Bruttolohnsumme - zur Neuberechnung der Arbeitnehmerbeitrige fiir die Jahre 1995 bis 1997 an die Kasse
zuriickwies.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst W. unter Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheids
(Ziff. 1 des Rechtsbegehrens) unter anderem beantragen:

”’[...]2.- Die Sozialversicherungsanstalt Ziirich (SVA) sei anzuweisen, den Betrag von Fr. 10°625.80 als Ar-
beitnehmerbeitrige fiir die Jahre 1995 (Fr. 2°943.85), 1996 (Fr. 3°490.55) und 1997 (Fr. 4°191.40) bzw. die
Lohnsumme 1995 (Fr. 44°944.00), 1996 (Fr. 53°291.00) und 1997 (Fr. 63°991.00) fiir diese Beitridge auf dem
individuellen Konto des Beschwerdefiihrers (955.50.485.118) einzutragen.

3.- Die SVA sei anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer die Eintragung mitzuteilen und ein Kontozusammenruf
zu veranlassen sowie dem Beschwerdefiihrer die entsprechenden Unterlagen des Kontozusammenrufes zukom-
men zu lassen. [...]”

Im Weiteren ersucht er um die Gewidhrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Die Kasse und das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) verzichten auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

1.1 Gemaiss Art. 128 OG beurteilt das Eidgenossische Versicherungsgericht letztinstanzlich Verwaltungsge-
richtsbeschwerden gegen Verfiigungen im Sinne von Art. 97, 98 lit. b-h und 98a OG auf dem Gebiet der
Sozialversicherung. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhilt-
nisse zu iiberpriifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustindige Verwaltungsbehorde vorgéingig verbindlich -
in Form einer Verfiigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an
einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE 125 V 414 Erw. la,
119 1b 36 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

1.2 Die Kasse verfiigte am 17. Januar 2003 weder iiber eine Eintragung in das individuelle Konto des Versicher-
ten noch iiber die Mitteilung einer solchen Eintragung an ihn und auch nicht iiber die Erstellung eines Kontozu-
sammenrufes. Fehlt es demnach mit Blick auf die Antrdge Ziffern 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, ist auf diese Rechtsbegehren
nicht einzutreten. Streitig und zu priifen ist einzig, ob der Beschwerdefiihrer beitragszahlungspflichtig ist.

2.

Die strittige Verfiigung hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zum Ge-
genstand. Das Eidgenossische Versicherungsgericht priift daher nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundes-
recht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche
Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmun-
gen festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).



BGer - H_115/04 - Alters- und Hinterlassenenversicherung - S. 3

3.

Das kantonale Gericht legte die Praxis, wonach die Kasse ausnahmsweise befugt ist, den Arbeitnehmerbeitrag
vom Arbeitnehmer selbst einzufordern, wenn der Arbeitgeber in rechtserheblicher Weise fiir die Bezahlung des
Arbeitnehmerbeitrages ausfillt und diesen noch nicht vom Lohn des betreffenden Versicherten abgezogen hat
(ZAK 1970 S. 107 Erw. 3 mit Hinweis), zutreffend dar. Darauf wird verwiesen.

4.

Gemaiss Art. 30ter Abs. 2 AHVG sind die von einem Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von wel-
chen der Arbeitgeber die gesetzlichen Beitrige abgezogen hat, in das Individuelle Konto (des Arbeitnehmers)
einzutragen, selbst wenn der Arbeitgeber die entsprechenden Beitrige der Ausgleichskasse nicht entrichtet
hat. Nach der Rechtsprechung zum gleich lautenden, bis am 31. Dezember 1996 in Kraft gewesenen Art. 138
Abs. 1 AHVYV ¢gilt die gleiche Ordnung auch dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine Nettolohnver-
einbarung getroffen haben, d.h. wenn der Arbeitgeber sdmtliche Beitrige zu seinen Lasten tibernimmt. Diese
beiden Sondertatbestinde miissen aber einwandfrei nachgewiesen sein. Ist der Nachweis nicht erbracht, dass
der Arbeitgeber tatsidchlich die Beitrige vom Lohn seines Arbeitnehmers abgezogen hat, oder lisst sich eine
behauptete Nettolohnvereinbarung nicht eindeutig feststellen, so diirfen die entsprechenden Einkommen nicht
ins Individuelle Konto eingetragen werden (BGE 117 V 262 Erw. 3a mit Hinweisen). Der Nachweis ist nach
den iiblichen Beweisfiithrungs- und Beweislastgrundsitzen der im Sozialversicherungsrecht geltenden Untersu-
chungsmaxime zu leisten, wobei der Mitwirkungspflicht des Betroffenen in diesem Zusammenhang ein
erhohtes Gewicht zukommt, indem er von sich aus alles ihm Zumutbare zu unternehmen hat, um die Verwal-
tung oder das Gericht in der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen (BGE 117 V 266 Erw. 3d in fine
zu Art. 141 Abs. 3 AHVV).

5.

Strittig und unter dem Blickwinkel der eingeschrinkten Kognition (Erw. 2 hievor) zu priifen ist zunéchst, ob
der Versicherte den Abschluss einer Nettolohnvereinbarung zwischen ihm und der Arbeitgeberin nachgewiesen
oder zumindest glaubhaft dargelegt hat.

5.1 Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde wiederholt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine bereits vor-
instanzlich vorgetragene Argumentation. Die rechtsgeniigliche Glaubhaftmachung des Vorliegens einer Netto-
lohnvereinbarung zwischen dem Versicherten und der Firma A. ergebe sich aus dem arbeitsgericht-
lichen und dem konkursrechtlichen Verfahren sowie aus den vier Nachzahlungsverfiigungen der Kasse vom
August 1998 und den Unterlagen des BVG-Versicherers.

5.2 Demgegeniiber vertrat das kantonale Gericht die Auffassung, die Frage, ob eine Nettolohnvereinbarung
bestanden habe, sei weder im arbeitsgerichtlichen noch im konkursrechtlichen Verfahren von einem Gericht
materiell beurteilt worden. Auch den Unterlagen des BVG-Versicherers komme in Bezug auf die Beantwor-
tung dieser Frage keine massgebende Bedeutung zu. Nichts zu seinen Gunsten vermoge der Beschwerdefiihrer
sodann aus den rechtskréftigen Nachzahlungsverfiigungen abzuleiten. Er habe somit das Bestehen der behaup-
teten, angeblich miindlich mit der Arbeitgeberin geschlossenen Nettolohnvereinbarung nicht glaubhaft darlegen
konnen.

53

5.3.1 Das kantonale Steueramt Ziirich meldete der Kasse am 31. Januar 1998, dass der Beschwerdefiihrer in
den Berechnungsjahren 1995 und 1996 Einkommen aus selbstindiger Erwerbstitigkeit deklariert habe. Einem
nicht unterzeichneten Vertragsentwurf “betreffend Beratung im Zusammenhang mit der Entwicklung eines ma-
thematischen Modelles zur Vorhersage der zeitlichen Entwicklung von Devisenkursen und Erarbeitung von
Trading-Strategien” zwischen der Firma A. und dem Versicherten ist zu entnehmen, dass der Be-
schwerdefiihrer in Bezug auf seine Leistungsentschadigung “fiir die Entrichtung der obligatorischen Sozialab-
gaben [...]selber verantwortlich” sein sollte. Dementsprechend wies die Firma A. in ihrer Lohnbuch-
haltung und auf den Lohnbescheinigungsformularen zuhanden der Kasse in den Jahren 1994 bis 1997 keinerlei
beitragspflichtige Lohnbeziige des Versicherten aus. Erst als sich im Januar 1998 die Auflosung des Vertrags-
verhéltnisses zwischen der Firma A. und dem Beschwerdefiihrer abzuzeichnen begann, berief er sich
darauf, dass es sich bei diesem Vertragsverhiltnis nicht um ein Auftrags-, sondern um ein Arbeitsverhiltnis
gehandelt habe, weshalb ihm gegeniiber der Firma A. wihrend der Dauer der Kiindigungsfrist

ein Lohnfortzahlungsanspruch zustehe. Mit Schreiben vom 25. Juli 1998 liess er sodann gegeniiber der Be-
schwerdegegnerin behaupten, im miindlichen Arbeitsvertrag sei zwischen ihm und der Firma A. ver-
einbart worden, dass die Firma A. samtliche Sozialabgaben zu entrichten habe. Daher handle es sich
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beim ausbezahlten Gehalt um den Nettolohn. Die Kasse habe somit unter anderem in Bezug auf die in den
Jahren 1995 bis 1997 empfangenen Nettolohne von 42’000, 49’800 und 59’800 Franken jeweils die Sozial-
abgaben - und zwar sowohl den Arbeitnehmer- wie auch den Arbeitgeberanteil - aufzurechnen und diese mit
Nachzahlungsverfiigungen gegeniiber der Firma A. geltend zu machen.

5.3.2 Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten Person ist auf die Beweismaxime abzustellen, wo-
nach die so genannten spontanen ~Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlissiger
sind als spitere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtriglichen Uberlegungen versicherungs-
rechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein konnen (BGE 121 V 47 Erw. 2a mit Hinweisen; vgl. auch Urteile
P. vom 29. August 2003, I 90/03, Erw. 4 und G. vom 19. August 2002, I 160/02, Erw. 2.3). Deshalb ist auf die
gegeniiber der Steuerbehorde abgegebene Selbstdeklaration des Einkommens in den Berechnungsjahren 1995
und 1996 sowie auf die in den Lohnbescheinigungsformularen fehlenden Angaben zu einem beitragspflichtigen
Lohn des Versicherten abzustellen. Bei den von ihm genannten Lohnbeziigen handelt es sich demnach entgegen
seiner Behauptung nicht um Netto-, sondern um Bruttolohne, auf welchen bisher weder vor der Auszahlung
durch die Firma A. noch nach dem Empfang durch den Versicherten Sozialversicherungsbeitrige -
und zwar weder die Arbeitgeber- noch die Arbeitnehmeranteile - entrichtet worden sind.

Ob der Beschwerdefiihrer den behaupteten Abschluss einer Nettolohnvereinbarung mit der Firma A.
zumindest glaubhaft darzulegen vermochte, kann indessen im Hinblick auf das in Erwdgung Ziffer 7 zur Ver-
wirkung Gesagte offenbleiben.

6.
Das Gleiche gilt letztlich fiir die Frage, ob die Kasse den verfiigten Arbeitnehmerbeitrag zu Recht gegeniiber
dem Versicherten geltend machte. Es steht fest, dass die in Konkurs gefallene Firma A. fiir die Be-

zahlung der Sozialversicherungsbeitrige ausser Betracht fillt, nachdem der Versicherte mit der Konkursver-
waltung iiber seine arbeitsgerichtliche Klage, welche unter anderem die Leistung sdmtlicher Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberbeitrige auf allen behaupteten Nettolohnforderungen der Jahre 1995 bis 1998 durch die Firma
A. zum Gegenstand hatte, gemiss Beschluss des Arbeitsgerichtes Ziirich vom 14. November 2001
einen aussergerichtlichen Vergleich abschloss. Damit steht fest, dass die Firma A. fiir die Bezahlung
des Arbeitnehmerbeitrages in rechtserheblicher Weise ausgefallen ist. Deswegen und unter der in Erw. 5.3.2
offen gelassenen Annahme, dass es sich bei den vom Versicherten mit Schreiben vom 25. Juli 1998 gemeldeten
und effektiv ausbezahlt erhaltenen Einkommensbetrigen fiir die Jahre 1995 bis 1998 nicht um Netto- sondern
um Bruttolohne, auf welchen bisher keine Sozialversicherungsbeitrige entrichtet worden sind, gehandelt hitte,
forderte die Beschwerdegegnerin den Arbeitnehmerbeitrag nach der einschldgigen

Praxis (Erw. 3) grundsétzlich zu Recht vom Arbeitnehmer selber ein.

7.

Die Kasse setzte die hier strittigen Beitriige fiir die Jahre 1995 bis 1997 gegeniiber dem Arbeitnehmer mit Ver-
fligung vom 17. Januar 2003 fest.

7.1 Art. 39 Abs. 1 AHVV besagt:

”Erhilt eine Ausgleichskasse Kenntnis davon, dass ein Beitragspflichtiger keine Beitrdge oder zu niedrige Bei-
trige bezahlt hat, so hat sie die Nachzahlung der geschuldeten Beitrige zu verlangen und nétigenfalls durch
Verfiigung festzusetzen. Vorbehalten bleibt die Verjihrung nach Artikel 16 Absatz 1 AHVG.”

Nach Satz 1 von Art. 16 Abs. 1 AHVG konnen Beitrige, die nicht innert fiinf Jahren nach Ablauf des Kalen-
derjahres, fiir welches sie geschuldet sind, durch Verfiigung geltend gemacht werden, nicht mehr eingefordert
oder entrichtet werden. Entgegen dem Wortlaut der Bestimmung handelt es sich nach der Rechtsprechung um
eine von Amteswegen zu beriicksichtigende Verwirkungsfrist (BGE 117 V 208; ZAK 1992 S. 316 Erw. 4a mit
Hinweisen; Urteil H. vom 30. Oktober 2002, H 158/02, Erw. 2.1).

7.2 Als die Kasse mit Verfiigung vom 17. Januar 2003 gegeniiber dem Beschwerdefiihrer die Arbeitnehmer-
beitrdge fiir die Jahre 1995 bis 1997 festsetzte, war die fiinfjahrige Verwirkungsfrist im Sinne von Art. 16 Abs.
1 AHVG auch mit Blick auf das letzte Beitragsjahr 1997 bereits abgelaufen und somit die Festsetzungsfrist in
Bezug auf alle fraglichen Beitragsjahre verwirkt.

7.3 Daran dndert nichts, dass die Verwaltung fiir dieselben Beitragsjahre urspriinglich schon mit drei Verfiigun-
gen vom 23. Oktober 2001 gegeniiber demselben Beitragssubjekt die Beitrdge aus selbstidndiger Erwerbstétig-
keit in den Jahren 1995 und 1996 sowie als Nichterwerbstétiger im Jahre 1997 festgesetzt hatte. Denn mit drei
weiteren Verfiigungen vom 18. Juli 2002 hob die Kasse alle drei Beitragsverfiigungen vom 23. Oktober 2001
ersatzlos auf, indem sie die Jahre 1995 bis 1997 als beitragsfrei erklirte.
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7.3.1 Nach der Rechtsprechung zu Art. 16 Abs. 1 AHVG wird mit dem fristgerechten Erlass einer Beitragsver-
fligung die Verwirkung ein fiir allemal ausgeschlossen, und zwar auch dann, wenn die Verfiigung in der Folge
vom Richter oder - im Rahmen einer Wiedererwédgung - von der Verwaltung aufgehoben wird und durch eine
andere ersetzt werden muss; jedoch diirfen mit der berichtigten Verfiigung keine hoheren als die fristgemiss
verfiigten Beitrige einverlangt werden (ZAK 1992 S. 316 Erw. 4a i.f. mit Hinweisen; Kieser, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht: Bundesgesetz iiber die Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung, Ziirich 1996, S. 115).

7.3.2 Mit Blick auf die Priifung der Frage, ob ein arbeitslosenversicherungsrechtlicher Riickerstattungsanspruch
verwirkt sei, erkannte das Eidgendssische Versicherungsgericht im Urteil B. vom 17. Dezember 2003 (C 19/03,
Erw. 3.2.3):

Anders als im Falle der gerichtlichen Anfechtung, Aufthebung und Riickweisung der Sache an die Verwaltung zu
erginzenden Abkldrungen und neuem Verfiigungserlass ergeht bei ersatzloser Authebung eines Verwaltungs-
aktes durch eine zweite [ Verwaltungs-]Verfiigung kein gerichtliches Urteil, welches die Riickerstattungspflicht
zum Gegenstand hat. Nur dieses Riickweisungsurteil als Bindeglied zwischen der ersten aufgehobenen und der
zweiten noch zu erlassenen Verfiigung rechtfertigt die Annahme eines weiterhin andauernden Effektes des ers-
ten Kassenaktes hinsichtlich Wahrung der Verwirkungsfrist. Bei ersatzloser Aufhebung einer Riickerstattungs-
verfiigung auf dem Wege der Wiedererwédgung gibt es dagegen nichts, was geeignet wire, die fristwahrende
Wirkung der ersten Verfiigung in ein neues Verfahren hiniiberzuretten. Vielmehr sind mit deren Authebung
auch deren Rechtsfolgen und Rechtswirkungen, welche sie zeitigte, untergegangen.

7.3.3 Unter Beriicksichtigung der bisherigen Rechtsprechung rechtfertigt es sich, die Praxis geméss Urteil B.
vom 17. Dezember 2003 (C 19/03, Erw. 3.2.3) analog auf diejenigen Fille der Beitragsfestsetzung nach AHVG
anzuwenden, in welchen eine Kasse ihre in Bezug auf eine bestimmte Beitragsperiode fristwahrende Verwal-
tungsverfiigung wiedererwigungsweise ohne gleichzeitig erfolgte Berichtigung (vgl. EVGE 1958 S. 103 Erw.
2 mit Hinweis) zunichst ersatzlos aufhebt und erst spiter - nach Ablauf der Verwirkungsfrist im Sinne von Art.
16 Abs. 1 AHVG - durch Erlass einer neuen Verfiigung die Beitrége fiir dieselbe Beitragsperiode berichtigend
festsetzen will. Die fristwahrende Wirkung einer Beitragsverfiigung fillt demnach endgiiltig dahin, wenn die
Verwaltung diese Verfiigung von sich aus - ohne gleichzeitige Berichtigung - wiedererwigungsweise ersatz-
los aufhebt und erst nach Ablauf der Verwirkungsfrist durch Erlass einer weiteren Verwaltungsverfiigung zu
berichtigen sucht. Das ist hier mit der ersatzlosen Aufhebung der Beitragsverfiigungen vom 23. Oktober 2001
durch die Verwaltungsakte vom 18. Juli 2002 der Fall. Daher ist die an sich fristwahrende Wirkung der drei
Beitragsverfiigungen vom 23. Oktober 2001 dahingefallen, soweit damals die

Beitridge fiir das Jahr 1995 nicht ohnehin nach Art. 16 Abs. 1 AHVG verwirkt waren. Die bei Erlass der strit-
tigen Veranlagungsverfiigung vom 17. Januar 2003 in Bezug auf alle drei Beitragsjahre (1995-1997) bereits
eingetretene Verwirkung hat zur Folge, dass die Beitrige fiir die Jahre 1995 bis 1997 nicht mehr eingefordert
werden konnen.

8.

Das Verfahren vor dem Eidgenossischen Versicherungsgericht ist kostenpflichtig, da es nicht um die Bewilli-
gung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht (Art. 134 OG e contrario; Art. 135 in Verbindung
mit Art. 156 OG). Entsprechend dem Prozessausgang sind die Gerichtskosten von der unterliegenden Kasse
zu tragen (Art. 135 in Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 OG). Diese hat dem Beschwerdefiihrer ausserdem eine
Parteientschddigung fiir das letztinstanzliche Verfahren zu bezahlen (Art. 135 in Verbindung mit Art. 159 Abs.
2 0G).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit darauf einzutreten ist, werden der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 5. Mai 2004 und der Einspracheentscheid der Ausgleichs-
kasse des Kantons Ziirich vom 20. Marz 2003 aufgehoben.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1°100.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.

Die Ausgleichskasse des Kantons Ziirich hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgenossi-
schen Versicherungsgericht eine Parteientschidigung von Fr. 2°500.— (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu be-
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zahlen.

4.

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich hat iiber die Neuverlegung der Parteikosten fiir das kanto-
nale Verfahren, entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses, zu entscheiden.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 29. Dezember 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



