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Urteil vom 29. November 2017
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prisident,
Bundesrichter Marazzi, Bovey,
Gerichtsschreiber Leu.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Advokat Dr. Andreas Noll,
Beschwerdefiihrer,

gegen

. Vizeprisident Dr. Reto Heizmann,

. Vizeprésidentin Daniela Pérez-Steiner,

. Kantonsrichter Walter Ziiger,

. Kantonsrichterin Dr. Veronika Biirgler Trutmann,
. Kantonsrichter Walter Christen,

. Kantonsrichter Pius Schuler,

. Kantonsrichter Jorg Meister,

. Kantonsrichterin Hannelore Riber,

9. Kantonsrichterin Bettina Krienbiihl,

10. Gerichtsschreiberin Cornelia Sporri-Kessler,
11. Kantonsrichter Reto Fedrizzi,

12. Kantonsrichter Dr. Stephan Zurfluh,
Beschwerdegegner,

03O N B~ W~

B.A. ,
vertreten durch Rechtsanwiltin Isabelle Schwander.

Gegenstand
Ausstand (Berufung zur Ehescheidung),

Beschwerde gegen den Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz vom 15. Mai 2017 (ZK1 2017 10).
Sachverhalt:

A.
AA. und B.A. haben 1981 geheiratet. Sie bekamen in der Folge drei Kinder.

B.

B.a. Am 26. November 2009 reichte B.A. die Scheidungsklage ein. Bis zu seinem Wechsel ans Kan-
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tonsgericht am 1. Oktober 2012 war Dr. Urs Tschiimperlin fiir das Scheidungsverfahren zustindig. In dieser
Zeit zog A.A. sein erstes Abanderungsgesuch zum Unterhalt aus dem Eheschutzverfahren zuriick.

B.b. Im Zusammenhang mit der Scheidung kam es zu diversen Verfahren, in denen das Kantonsgericht Schwyz
in unterschiedlicher Zusammensetzung Entscheide fillte, bei denen A.A. unterlag. Diese Entschei-
de betrafen eine Rechtsverzogerungsbeschwerde von A.A. , sein zweites Ab@nderungsbegehren zum
Unterhalt, seine Beschwerde gegen die Abweisung der Arresteinsprache im Hinblick auf die Vollstreckung
der Unterhaltsbeitrige und sein Ausstandsbegehren im Strafverfahren wegen Vernachldssigung von Unterhalts-
pflichten. Das Bundesgericht wies die im Zusammenhang mit dem zweiten Ab#dnderungsbegehren erhobene
Beschwerde ab, weil A.A. ausschliesslich veridnderte Verhiltnisse geltend gemacht hat, die sich vor
dem ersten, zuriickgezogenen Abanderungsbegehren zugetragen hatten (Urteil SA 274/2015 vom 25. August
2015E.3.31).

B.c. Am 19. Dezember 2016 sprach das Bezirksgericht Schwyz die Scheidung aus und regelte die Nebenfolgen.

B.d. Dagegen erhob A.A. am 1. Februar 2017 Berufung, in der er auch ein Ausstandsbegehren stellte
und zwar gegen das Kantonsgericht Schwyz, insbesondere gegen die Kantonsrichterinnen und Kantonsrichter
Tschiimperlin, Heizmann, Pérez-Steiner, Ziiger, Biirgler-Trutmann, Schuler und Christen. Weiter beantragte er
die Verfahrensabtretung an einen anderen, nicht benachbarten Kanton.

B.e. Mit Beschluss vom 15. Mai 2017 wies das Kantonsgericht Schwyz das Ausstandsbegehren ab, soweit
es darauf eintrat, und erklarte es beziiglich Kantonsgerichtspriasident Tschiimperlin als durch Nichtbestreiten
erledigt. An diesem Beschluss wirkten mit die Kantonsrichter Meister, Fedrizzi und Zurfluh, die Kantonsrich-
terinnen Riber und Krienbiihl sowie die Gerichtsschreiberin Sporri-Kessler.

C.

C.a. Dagegen erhob A.A. (Beschwerdefiihrer) am 26. Juni 2017 Beschwerde in Zivilsachen mit dem
Begehren um Aufhebung des Beschlusses und Anordnung des Ausstands gegen die gesamte Vorinstanz, ins-
besondere aller Mitglieder der Vorinstanz, im Speziellen gegen die bereits in der Berufung erwéhnten Be-
schwerdegegner 1-6 (ohne den Kantonsgerichtsprédsidenten), neu aber auch gegen die Gerichtspersonen, die
am angefochtenen Beschluss mitgewirkt hatten (Beschwerdegegner 7-12). Ferner beantragte er erneut die Ab-
tretung des Verfahrens. In prozessualer Hinsicht verlangte er, die Vorinstanz sei anzuweisen, zwei laufende
Verfahren (Scheidung und Arrest) zu sistieren. Fiir den Fall des Unterliegens beantragte er die Gewdhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

C.b. Am 7. Juni 2017 wies die 1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts die Beschwerde des Be-
schwerdefiihrers betreffend einen Ausstandsentscheid der Vorinstanz vom 7. Februar 2017 im Strafverfahren
gegen ihn (Bst. B.b) ab, soweit es darauf eintrat. Damit bestétigte das Bundesgericht unter anderem die Recht-
missigkeit der Mitwirkung des Beschwerdegegners 3 am Ausstandsentscheid, der ihn selber betrifft. Ferner
wies es das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wegen fehlender Prozessarmut ab
(Urteil 1B 97/2017 vom 7. Juni 2017).

C.c. Mit Verfiigung vom 28. Juni 2017 wies der Président der II. zivilrechtlichen Abteilung den Antrag auf
Anweisung zur Verfahrenssistierung ab und verzichtete auf die Einholung eines Kostenvorschusses.

C.d. Es wurden weder die vorinstanzlichen Akten zum Berufungsverfahren oder Ausstandsverfahren beige-
zogen noch eine Vernehmlassung eingeholt.

Erwédgungen:

1.
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1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen Beschluss einer letzten kantonalen Instanz iiber den Ausstand
von Gerichtspersonen (Art. 92 Abs. 1 BGG). Das ist ein Zwischenentscheid, der spéter nicht mehr angefochten
werden kann (Art. 92 Abs. 2 BGG). Der Rechtsweg hierfiir folgt dem fiir die Hauptsache (BGE 137 III 380
E. 1.1). Dort geht es um die Berufung gegen das Scheidungsurteil, bei dem u.a. der giiterrechtliche Ausgleich
und der Unterhalt umstritten sind, mithin um eine vermoégensrechtliche Zivilsache im Sinne von Art. 72 BGG,
deren Streitwert Fr. 30°000.— tibersteigt (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen gegen den
Zwischenentscheid ist damit grundsitzlich zuldssig. Der Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf die
Beschwerde eingetreten werden.

1.2. Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG), doch priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 133 11 249 E. 1.4.1). In der Begriindung ist in gedridngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefiihrer
wenigstens kurz mit den Erwigungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Geniigt die Beschwer-
deschrift den allgemeinen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht einzutreten (BGE 140 III 115
E. 2). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten - einschliesslich Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung
- gilt eine qualifizierte Riigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 138 1 274 E. 1.6). Geniigen die Sachver-
haltsriigen den gesetzlichen Anforderungen nicht oder treffen sie nicht zu, dann geht das Bundesgericht vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt aus (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

1.3. Mit der Beschwerde in Zivilsachen darf der Beschwerdefiihrer keine neuen Tatsachen und Beweismit-
tel vorbringen, es sei denn, erst der Entscheid der Vorinstanz habe dazu Anlass gegeben (Art. 99 Abs. 1 BGG).
Diese Voraussetzung ist von vornherein nicht erfiillt, soweit eine Tatsache sich zwar auf das vorinstanzliche
Prozessthema bezieht, jedoch erst nach dem Zeitpunkt eingetreten ist, in welchem sie im vorinstanzlichen Ver-
fahren letztmals hétte beriicksichtigt werden konnen (sog. ’echte” Noven). Gleiches gilt fiir Beweismittel, die
erst nach dem angefochtenen Entscheid erstellt wurden (BGE 1351221 E. 5.2.4; 133 IV 342 E. 2.1).

In seiner Eingabe vom 14. September 2017 legt der Beschwerdefiihrer ein Schreiben vom 10. September 2017
an das Betreibungsamt U. vor, das nach dem angefochtenen Entscheid entstanden ist. Die Eingabe
selber enthilt neue Vorbringen, die sich auf das Schreiben stiitzen und eine institutionelle Befangenheit belegen
sollen. Sowohl das Schreiben als auch die Vorbringen dazu sind unbeachtliche echte Noven (Art. 99 Abs. 1
BGQG).

2.

Die Beschwerde muss die Begehren und deren Begriindung enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). Unklare Begehren
sind unter Beriicksichtigung der Beschwerdebegriindung nach dem Vertrauensprinzip auszulegen (BGE 136
V 131 E. 1.2; 133 11 409 E. 1.4.2). Neue Begehren sind unzuldssig (Art. 99 Abs. 2 BGG). Die Neuheit des
Begehrens bezieht sich auf den Streitgegenstand, der vor Bundesgericht nur noch eingeschriankt (minus), aber
nicht ausgeweitet (plus) oder gedndert (aliud) werden kann. Auf unzulissige neue Begehren ist nicht einzutre-
ten (Urteil SA 329/2016 vom 6. Dezember 2016 E. 2.3). Fiir die Beschwerdebegriindung gelten die erwidhnten
Anforderungen (E. 1.2).

2.1. Der Beschwerdefiihrer beantragt im Beschwerdebegehren Ziffer 1.1, es sei in Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheides und Gutheissung des in der Berufung gestellten Rechtsbegehrens:

”der Ausstand der gesamten Vorinstanz, insbesondere aller Mitglieder der Vorinstanz, im Speziellen der Be-
schwerdegegnerschaft, der Beschwerdegegner 1 bis Beschwerdegegner 6, sowie der Kantonsrichterinnen Han-
nelore Riber und Bettina Krienbiihl, der Kantonsrichter Jorg Meister, Reto Fedrizzi und Stephan Zurfluh, und
der Gerichtsschreiberin Cornelia Sporri-Kessler, fiir das gesamte Scheidungsverfahren anzuordnen;”

Mit diesem Begehren macht er sowohl den Ausstand der gesamten Vorinstanz als auch den Ausstand von be-
stimmten Gerichtspersonen geltend. Das gegen die Personen gerichtete Ausstandsbegehren betrifft einerseits



BGer - 5A_489/2017 - Familienrecht - S. 4

die bereits in der Berufung zur Scheidung abgelehnten Kantonsrichterinnen und -richter, unter Ausschluss des
Kantonsgerichtsprisidenten (Beschwerdegegner 1-6), und andererseits die Gerichtspersonen, die am angefoch-
tenen Ausstandsentscheid mitgewirkt haben (Beschwerdegegner 7-12).

Beziiglich der Beschwerdegegner 1-6 beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufthebung des angefochtenen Ent-
scheids und die Anordnung des Ausstands fiir die Scheidung (Berufungsverfahren). Mit Letzterem wiederholt
er lediglich das vorinstanzlich gestellte reformatorische Ausstandsbegehren.

2.2. Neu beantragt der Beschwerdefiihrer nun aber auch den Ausstand der Beschwerdegegner 7-12, die am
angefochtenen Entscheid mitgewirkt haben. In der Begriindung wirft er ihnen Befangenheit vor. Auch im Lich-
te der Begriindung ist unklar, was er mit dem Begehren gegeniiber den Beschwerdegegnern 7-12 erreichen will.
Wenn es ihm um die Aufhebung des angefochtenen Entscheids wegen Mitwirkung befangener Richter geht,
miisste er vorab ein entsprechendes kassatorisches Begehren stellen. Wenn er hingegen sein Ausstandsbegeh-
ren fiir das Berufungsverfahren auf die Beschwerdegegner 7-12 ausdehnen mochte, dann ldge ein unzuléssiges
neues Rechtsbegehren (Art. 99 Abs. 2 BGG) vor; darauf wire nicht einzutreten. Wie das Begehren betreffend
die Beschwerdegegner 7-12 zu verstehen ist und ob darauf einzutreten ist, kann offen bleiben, weil der Vorwurf
der Befangenheit ohnehin unbegriindet ist (E. 5.3).

2.3. Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz sinngemdss eine ungeniigende Begriindung des angefochtenen
Entscheides vor. Der Vorwurf ist jedoch derart vage vorgetragen, dass man sich fragen muss, ob er iiberhaupt
als Riige aufgefasst werden kann. Wenn ja, wire er weder in tatsichlicher noch in rechtlicher Hinsicht ausrei-
chend substanziiert (E. 1.2). Auf den Vorwurf der ungeniigenden Begriindung ist daher nicht einzutreten.

3.

3.1. Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unabhingi-
gen und unparteiischen Gericht ohne Einwirken sachfremder Umstiinde entschieden wird. Die Garantie des
verfassungsmaissigen Richters ist verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den
Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermogen. Voreingenom-
menheit und Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im Einzelfall
anhand aller tatsdchlichen und verfahrensrechtlichen Umstdnde Gegebenheiten aufscheinen, die geeignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden einer
Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet
erscheinen. Es geniigt, wenn Umstidnde vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangen-
heit und Voreingenommenheit hervorrufen. Fiir die Ablehnung wird nicht verlangt, dass der Richter tatsichlich
befangen ist (BGE 140 III 221 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil 5SA 842/2016 vom 24. Mirz 2017 E. 3.1).

Art. 47 ZPO umschreibt die Ausstandsgriinde auf Gesetzesebene. Bei dessen Auslegung sind die Grundsétze
aus Art. 30 Abs. 1 BV zu beachten (BGE 140 III 221 E. 4.2).

3.2. Besorgnis der Voreingenommenheit und damit Misstrauen in eine Gerichtsperson kann namentlich ent-
stehen, wenn diese schon in einem fritheren Verfahren mit der konkreten Streitsache befasst war (Art. 47 Abs.
1 Bst. b ZPO). Der Ausdruck ”in der gleichen Sache” gemiss Art. 47 Abs. 1 Bst. b ZPO ist formell auszulegen;
er impliziert Identitit der Personen, des Streitgegenstandes und des Verfahrens (so BGE 143 IV 69 E. 3.1 zum
vergleichbaren Art. 56 Bst. b StPO). Die Vorbefassung wirft die Frage auf, ob sich die Gerichtsperson durch
ihre Mitwirkung an fritheren Entscheidungen in einzelnen Punkten bereits in einem Mass festgelegt hat, die sie
nicht mehr als unvoreingenommen und dementsprechend das Verfahren als nicht mehr offen erscheinen lassen
(BGE 131 1 113 E. 3.4; 126 1 68 E. 3c; je mit Hinweisen; Urteil 4A 327/2017 vom 31. August 2017 E. 5.2
Abs. 2). Ob eine unzuldssige, den Verfahrensausgang vorwegnehmende Vorbefassung vorliegt, kann nicht ge-
nerell gesagt werden; es ist vielmehr in jedem Einzelfall - anhand aller tatsachlichen und verfahrensrechtlichen
Umsténde - zu untersuchen, ob die konkret zu entscheidende Rechtsfrage trotz Vorbefassung als noch offen
erscheint (BGE 133189 E. 3.2; 1311113 E. 3.4; 114 Ia 50 E. 3d; Urteil

4A 327/2017 vom 31. August 2017 E. 5.2).

Art. 47 Abs. 2 ZPO bezeichnet Konstellationen, die in der Regel nicht zu einer unzuldssigen Vorbefassung
fiihren.
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3.3. Der Ausstand nach Art. 47 ZPO bezieht sich, wie unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut hervorgeht, auf
einzelne Gerichtspersonen und nicht auf einen Spruchkorper oder gar eine ganze Institution. Die Ausstands-
griinde sind daher substanziiert und in Bezug auf konkrete Personen vorzubringen (Urteil SA 205/2017 vom 11.
Mai 2017 E. 3). Ihnen gegeniiber sind die den Ausstand begriindenden Tatsachen glaubhaft zu machen (Art. 49
Abs. 1 ZPO). Auf eine Beschwerde, mit der ein ganzes Gericht oder samtliche amtierenden Richter pauschal
und unsubstanziiert abgelehnt werden, ist nicht einzutreten (Urteile SA 205/2017 vom 11. Mai 2017 E. 3; 5A
194/2014 vom 21. Mai 2014 E. 3.5).

3.4. Verfahrensmassnahmen eines Richters als solche, seien sie richtig oder falsch, vermogen im Allgemei-
nen keinen objektiven Verdacht der Befangenheit des Richters zu erregen, der sie verfiigt hat. Sie sind im dafiir
vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu riigen und konnen grundsitzlich nicht als Begriindung fiir die Verlet-
zung von Art. 30 Abs. 1 BV herangezogen werden (BGE 114 Ia 153 E. 3b/bb mit Hinweis; Urteil 5SA 973/2015
vom 17. Januar 2017 E. 4.2.1). Dasselbe gilt fiir einen allenfalls materiell falschen Entscheid (BGE 115 Ia 400
E. 3b). Anders liegt es nur, wenn besonders krasse oder wiederholte Irrtiimer vorliegen, die als schwere Verlet-
zung der Richterpflichten bewertet werden miissen (BGE 116 Ia 135 E. 3a; 115 Ia 400 E. 3b).

4.

Die Vorinstanz verneinte eine institutionelle Befangenheit des Kantonsgerichts mit der Begriindung, dass sich
der Ausstand nur gegen einzelne Personen, nicht gegen Behdrden richten konne. Beziiglich der Beschwerde-
gegner 1-6 verneinte sie den Vorwurf, dass sie auf Grund ihrer Mitwirkung an fritheren Verfahren (Bst. B.b)
bereits in anderer Stellung mit der gleichen Sache (Art. 47 Abs. 1 Bst. b ZPO) befasst gewesen seien, und auch
den Vorwurf, dass sie wegen ihrer bisherigen Befassung fiir eine Mitwirkung am noch hédngigen Scheidungs-
verfahren befangen seien. Die Vorinstanz erwog ferner, es sei nicht glaubhaft, dass Kantonsgerichtsprasident
Tschiimperlin, der zeitweise als Bezirksrichter fiir die Scheidung zustindig gewesen war, seine Kollegen beein-
flusst habe. Fiir sich allein fiihre die blosse Uberpriifung eines Entscheids, an dem eine Person mitgewirkt habe,
die nun in der gleichen Kollegialbehorde titig sei, nicht zu einem Verlust der Unabhéngigkeit. Schliesslich er-
wog die Vorinstanz, dass Fehler der Gerichtspersonen mit Rechtsmitteln geltend zu machen seien, hier aber
keine Fehler vorldgen, die auf eine Voreingenommenbheit der Beschwerdegegner 1-6 schliessen lassen wiirden.

5.
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der angefochtene Entscheid aus verschiedenen Griinden fehlerhaft
sei.

5.1. Der Beschwerdefiihrer riigt im vorliegenden Beschwerdeverfahren erneut eine institutionelle Befangen-
heit der gesamten Vorinstanz bzw. all ihrer Mitglieder, weil eine allgemeine Haltung der Voreingenommenheit
ihm gegeniiber vorliege. Dieser Vorwurf bleibt aber pauschal und unsubstanziiert, weshalb auf die Riige nicht
einzutreten ist (E. 3.3).

5.2. Offensichtlich unbegriindet sind sodann die Riigen, die sich gegen die Beschwerdegegner 1-6 richten:

5.2.1. Im Wissen darum, dass es keine institutionelle Befangenheit gibt, holt der Beschwerdefiihrer aus zu
einem Rundumschlag gegen alle Gerichtspersonen der Vorinstanz, der im Vorwurf gipfelt, sie héitten sich in
einem Riitlischwur mit dem Bezirksgericht Schwyz gegen ihn verbiindet, um Staatshaftungsanspriiche wegen
tiberhohten Unterhaltsbeitrigen abzuwenden. Wie schon das Beschwerdebegehren (E. 2.1) zeigt, will der Be-
schwerdefiihrer damit letztlich doch wieder die Befangenheit der ganzen Vorinstanz geltend machen. Weiter
beruhen die Vorwiirfe, die er gegeniiber den Beschwerdegegnern 1-6 erhebt, auf reinen Behauptungen und Ver-
mutungen, die im vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt keine Stiitze finden und auch nicht geeignet sind,
diesen rechtsgeniiglich anzufechten (E. 1.2).

Das gilt namentlich fiir die Vorwiirfe, welche auf die Kollegialitit der Beschwerdegegner 1-6 untereinander und
im Verhiltnis zum Kantonsgerichtsprisidenten zielen. Blosse Kollegialitét unter Gerichtsmitgliedern begriindet
keine Ausstandspflicht, da die Mitglieder einer Kollegialbehdrde in ihrer Stellung voneinander unabhéngig sind
(BGE 1391121 E. 5.3 und 5.4; 13311 E. 6.4.4; Urteil 4A 388/2014 vom 24. September 2014 E. 3.3). Indem
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der Beschwerdefiihrer - mangels Beweisen - aus kleinrdumigen Schwyzer Verhiltnissen auf eine Beeinflussung
der Beschwerdegegner 1-6 durch den Kantonsgerichtsprésidenten schliesst, tut er so, wie wenn es einen ent-
sprechenden Erfahrungssatz gébe. Das ist nicht der Fall.

5.2.2. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu anderen Verfahren zielen, soweit sie iiberhaupt die Be-
schwerdegegner 1-6 betreffen, auf Verfahrens- und Beurteilungsfehler, die er mit den dafiir vorgesehenen
Rechtsmitteln hitte riigen miissen (E. 3.4). Besonders krasse oder wiederholte Irrtiimer, die als schwere Ver-
letzung der Richterpflichten gelten, nennt er nicht. Der Vorwurf, unzuléssig zum Riickzug des ersten Abinde-
rungsgesuchs (Bst. B.b) gedringt worden zu sein, betrifft nicht die Beschwerdegegner 1-6, sondern den da-
maligen Bezirksrichter Tschiimperlin. Ihm gegeniiber ist das Ausstandsverfahren indessen erledigt (Bst. B.e).
Fehler der Beschwerdegegner 1-6 bei der Mitwirkung an der Beurteilung des zweiten Abidnderungsgesuchs
sind nicht glaubhaft, nachdem die Beurteilung vom Bundesgericht geschiitzt wurde (Bst. B.b). Der Beschwer-
defiihrer legt auch nicht dar, weshalb der Ausgang des Berufungsverfahrens wegen der vorherigen Mitwirkung
der Beschwerdegegner 1-6 an anderen Verfahren (Bst. B.b) nicht mehr offen sein sollte (E. 3.2). Die blosse
Mitwirkung an einem Entscheid, der fiir die das Ausstandsbegehren stellende Partei negativ ausfiel, begriindet
keinen Ausstand (Urteil 4F 8/2017 vom 4. Mai 2017).

Nur noch beim Beschwerdegegner 3 macht der Beschwerdefiihrer geltend, bereits vorher ”in der gleichen Sa-
che” (Art. 47 Abs. 1 Bst. b ZPO) titig gewesen zu sein. Entgegen seinen Behauptungen geht es jedoch im
Arrest- und Scheidungsverfahren nicht um den gleichen Streitgegenstand (E. 3.2) : der Arrest betrifft die Voll-
streckung des vorsorglich bestimmten Unterhalts, das Scheidungsverfahren die materielle Priifung des nache-
helichen Unterhalts.

Der Beschwerdefiihrer beméngelt schliesslich, dass der Beschwerdegegner 3 am Ausstandsentscheid im Straf-
verfahren, der ihn selber betreffe, mitgewirkt habe. Diese Mitwirkung wurde aber vom Bundesgericht bereits
beurteilt und fiir rechtmaissig befunden (Bst. C.b).

5.3. Der Beschwerdefiihrer trigt hinsichtlich der Beschwerdegegner 7-12 vor, sie hitten sich mit ihren Amts-
kollegen (Beschwerdegegner 1-6) solidarisiert und diesen den Ausstandsentscheid gleich selber iiberlassen.
Inhaltlich widerspiegle der Entscheid nidmlich die Stellungnahmen der Beschwerdegegner 1-6. Ausserdem sei
die Zeitspanne fiir die schriftliche Urteilsbegriindung so kurz, dass nicht die Beschwerdegegner 7-12 den Ent-
scheid gefillt haben konnten, sondern nur die Richterinnen und Richter, um deren Ausstand ersucht worden
sei. Das sind blosse Behauptungen und Vermutungen, mit denen eine Befangenheit der Beschwerdegegner 7-
12 nicht ansatzweise glaubhaft gemacht wird. Sofern auf das Begehren betreffend die Beschwerdegegner 7-12
tiberhaupt eingetreten werden kann (E. 2.2), ist es daher offensichtlich unbegriindet.

6.

Eine Verletzung von Art. 47 Abs. 1 ZPO ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich. Weiter gehende Anspriiche
aus Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend. Im Ergebnis ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7.

Die vorangehenden Erwégungen zeigen, dass die Beschwerde von Anfang an aussichtslos war. Wie bereits im
Ausstandsverfahren zum Strafprozess festgestellt (Bst. C.b), ist der Beschwerdefiithrer auch nicht prozessarm.
Damit mangelt es an den materiellen und formellen Voraussetzungen fiir die unentgeltliche Rechtspflege (Art.
64 Abs. 1 BGG). Das entsprechende Gesuch ist abzuweisen.

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG). Den Beschwerdegegnern
ist kein entschidigungspflichtiger Aufwand entstanden (Art. 68 Abs. 2 BGG).

8.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wird darauf hingewiesen, dass sich Beschwerden wie die vorliegen-
de, die in Missachtung der klaren Rechtsprechung erhoben werden, ohne eine Anderung derselben bewirken zu
wollen, am Rande des Zuldssigen bewegen. Das gilt auch fiir die Ausdrucksweise. Das Bundesgericht behilt
sich deshalb vor, bei kiinftigen Beschwerden die Riickweisung zur Verbesserung (Art. 42 Abs. 6 BGG) sowie
die Auferlegung von Kosten (Art. 66 Abs. 3 BGG) und die Disziplinierung im Sinne von Art. 33 BGG zu priifen.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und B.A. schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. November 2017

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Leu



