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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1C 42/2007

Urteil vom 29. November 2007
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aeschlimann, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Schoder.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Advokat Simon Berger,

gegen

Finanzdepartement des Kantons Basel-Stadt, Fischmarkt 10, 4001 Basel, Beschwerdegegner, vertreten durch
den Zentralen Personaldienst,
Rebgasse 12-14, Postfach, 4005 Basel.

Gegenstand
Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses,

Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil vom 19. Januar 2007 des Appellati-
onsgerichts des Kantons Basel-Stadt
als Verwaltungsgericht, Ausschuss.

Sachverhalt:

A.

AaX. arbeitete seit dem 9. Dezember 2002 in der Dossieradministration der Abteilung Dienste und
Steuerbezug der kantonalen Steuerverwaltung Basel-Stadt. Ihre Arbeitsleistungen gaben zu keinen Beanstan-
dungen Anlass. Jedoch bestanden im zwischenmenschlichen Bereich von Anfang an Probleme zwischen ihr
und den andern Mitarbeitern und Vorgesetzten. In der Folge kam es zu diversen Versetzungen und erfolglosen
Gesprachen. Schliesslich wurde X. mit Verfiigung vom 7. Juli 2004 ab sofort bis zum 19. April 2005
von der Arbeit freigestellt und eine vertrauensirztliche Untersuchung bei den Gesundheitsdiensten des Sani-
tiatsdepartements angeordnet. Aufgrund des Berichts der Gesundheitsdienste nahm X. am 20. April
2005 ihre Arbeit mit einem reduzierten Beschiftigungsgrad von 80% wieder auf. Bei einem gleichentags ge-
fiihrten Gespriach wurde ihr eine Bewédhrungsfrist bis zum 30. September 2005 mit Auflagen gesetzt. Wihrend
der Bewihrungsfrist kam es wiederum zu verschiedenen Vorfillen und Ermahnungen. Mit Verfiigung vom 30.
September 2005 kiindigte die Personalabteilung des Finanzdepartements das Arbeitsverhiltnis mit X.

wegen wiederholter Missachtung vertraglicher und gesetzlicher Pflichten per 31. Dezember 2005.

X. wurde per sofort freigestellt und einem allfdlligen Rekurs die aufschiebende Wirkung entzogen.
Ab X. erhob gegen die Kiindigung Rekurs. Dieser wurde von der Personalrekurskommission mit
Entscheid vom 19. Januar 2006 gutgeheissen und das Finanzdepartement zur Ausrichtung einer Parteient-
schiadigung verpflichtet. Das Finanzdepartement rekurrierte seinerseits gegen den Entscheid der Personalre-
kurskommission. Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht, Ausschuss, hiess
den Rekurs mit Urteil vom 19. Januar 2007 gut, hob den Entscheid der Personalrekurskommission auf und
bestitigte die Kiindigungsverfiigung.

B.

X. hat gegen das Urteil des Appellationsgerichts beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-



BGer - 1C_42/2007 - Offentliches Dienstverhiltnis - S. 2

rechtlichen Angelegenheiten sowie Verfassungsbeschwerde erhoben. Sie beantragt dessen Aufhebung, die Be-
stitigung des Entscheids der Personalrekurskommission sowie die Authebung der Kiindigungsverfiigung der
Personalabteilung des Finanzdepartements. Des Weitern sei sie unverziiglich wieder an ihrer bisherigen Ar-
beitsstelle, eventualiter an einer anderen zumutbaren Stelle beim gleichen Arbeitgeber zu beschiftigen, alles
unter Kostenfolge zulasten des Finanzdepartements.

C.

Das Finanzdepartement, vertreten durch den Zentralen Personaldienst, beantragt, die Beschwerde sei abzu-
weisen, und es sei festzustellen, dass die Kiindigung des Anstellungsverhiltnisses rechtsgiiltig sei; alles unter
Kostenfolge zulasten der Beschwerdefiihrerin. Das Appellationsgericht hat auf Vernehmlassung verzichtet. Die
Beschwerdefiihrerin personlich als auch ihr Rechtsvertreter haben eine Stellungnahme eingereicht.

D.

Die Beschwerdefiihrerin reichte beim Bundesgericht unaufgefordert diverse weitere Eingaben ein.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG:; SR 173.110) in Kraft getreten. Der angefochtene Entscheid erging spiter. Geméss Art. 132 Abs. 1 BGG
ist hier deshalb das Bundesgerichtsgesetz anwendbar.

2.

Die Beschwerdefiihrerin erhebt sowohl Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG)
als auch Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG). Infolge der subsididren Natur der Verfassungsbeschwerde
(vgl. Art. 113 BGQG) ist zuerst zu priifen, ob die Eintretensvoraussetzungen der Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten erfiillt sind.

2.1 Das angefochtene Urteil des Appellationsgerichts, einer letzten kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d
BGG), betrifft die Frage der Giiltigkeit der Kiindigung eines offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses, d.h.
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinn von Art. 82 lit. a BGG. Es handelt sich um eine vermogens-
rechtliche Angelegenheit, da mit dem Begehren auf Aufhebung der Kiindigungsverfiigung und auf Wieder-
einstellung die Geltendmachung von entstandenen und zukiinftigen Lohnforderungen gekniipft ist. Der Aus-
schlussgrund von Art. 83 lit. g BGG ist nicht gegeben und die Streitwertgrenze von Fr. 15°000.— geméss Art.
85 Abs. 1 lit. b BGG ohne weiteres erreicht. Das angefochtene Urteil ist ein Endentscheid im Sinn von Art. 90
BGG. Die Beschwerdefiihrerin als von der Kiindigungsverfiigung Betroffene ist zur Beschwerde wegen Verlet-
zung des Willkiirverbots legitimiert. Die Eintretensvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten sind insoweit erfiillt, und auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist somit nicht einzutre-
ten.

2.2 Gemiss Art. 42 BGG sind Rechtsschriften in einer Amtssprache abzufassen und haben die Begehren, de-
ren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten (Abs. 1). In der Begriindung
ist in gedriangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Abs. 2). Eine qualifizier-
te Riigepflicht gilt bei der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht priift eine solche Riige nur insofern, als sie in der Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist die Praxis zum Riigeprinzip
gemiss Art. 90 Abs. 1 lit. b aOG weiterzufithren (BGE 133 II 249 E. 1.4.2 S. 254). Soweit die Beschwerde-
fiihrerin diese Begriindungsanforderungen nicht beachtet, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2.3 Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Eroffnung der vollstandigen Ausfer-
tigung beim Bundesgericht einzureichen, wobei die Frist am néchstfolgenden Werktag endet, sofern der letzte
Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag oder ein anerkannter Feiertag ist (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art. 45 Abs.
1 BGG). Das angefochtene Urteil ging bei der Beschwerdefiihrerin resp. ihrem Rechtsvertreter am 16. Februar
2007 ein. Das Erfordernis der Rechtzeitigkeit ist beziiglich der Eingabe des Rechtsvertreters der Beschwer-
defiihrerin vom 19. Mirz 2007 erfiillt. Dagegen sind die diversen, von der Beschwerdefiihrerin personlich
verfassten Eingaben, datierend vom 24. und 31. Mirz sowie vom 4., 5. und 13. April 2007 verspétet. Ebenfalls
verspitet sind die personlichen Eingaben der Beschwerdefiihrerin nach Ablauf der Vernehmlassungsfrist am 28.
Juni 2007, d.h. die Eingaben vom 29. Juni, 27. Juli und vom 1. Oktober 2007. Soweit in der Stellungnahme des
Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin vom 28. Juni 2007 zur Vernehmlassung des Finanzdepartements und
in der dazu von der Beschwerdefiihrerin personlich verfassten Stellungnahme vom 5. Juni 2007 Ausfiihrungen
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gemacht werden, die bereits in der Beschwerdeschrift hétten vorgetragen werden

konnen, liegt eine zusétzliche Verspatung vor. Mit diesen Eingaben und Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin
nicht zu horen.

3.

3.1 Das Appellationsgericht begriindete die Gutheissung des Rekurses gegen die Aufthebung der Kiindigungs-
verfiigung im Wesentlichen wie folgt: Das offentlich-rechtliche Dienstverhiltnis konne gemass § 30 Abs. 2
lit. d und Abs. 3 PG/BS unter Ansetzung einer angemessenen Bewihrungsfrist gekiindigt werden, wenn der
Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin die vertraglichen oder gesetzlichen Pflichten wiederholt missachtet oder eine
schwere Pflichtverletzung begangen hat. Diese Voraussetzungen seien vorliegend erfiillt. Die Beschwerdefiihre-
rin habe sich nicht in die jeweiligen Teams integrieren konnen und mit ihrer renitenten und aufbrausenden Art
Spannung und Unruhe in den Betrieb gebracht. Wegen des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin im Umgang
mit Mitarbeitern und Vorgesetzten hitten innerhalb von drei Jahren zweiundzwanzig Sitzungen und Gespréche
durchgefiihrt sowie zwei Versetzungen innerhalb der Abteilung angeordnet werden miissen. Die Beschwer-
defiihrerin sei eine ausgesprochen schwierige Arbeitnehmerin gewesen, die den Betriebsfrieden empfindlich
gestort, die ordnungsgemaisse Arbeitserfiilllung der ganzen Abteilung gefihrdet und zudem einen iiberdurch-
schnittlich grossen Betreuungsaufwand erfordert habe. Dies habe ihre Freistellung und die Ansetzung

einer Bewdhrungsfrist gerechtfertigt.

Eine einmalige Pflichtverletzung wihrend der Bewéhrungsfrist reiche als Kiindigungsgrund aus. Die buch-
stabengetreue Auslegung der Bewihrungsauflagen durch die Personalrekurskommission sei zu formalistisch.
Diese Auflagen seien als Ganzes und im Zusammenhang mit der Vorgeschichte zu verstehen. Sie seien da-
hingehend auszulegen, dass sich die Beschwerdefiihrerin verniinftig und anstédndig benehmen und sich so weit
anpassen solle, dass der betriebliche Ablauf nicht gestort werde und sie nicht ein Ubermass an Betreuung be-
anspruche. Der Auflagenkatalog habe die Weisung enthalten, dass die Beschwerdefiihrerin die Anweisungen
von dafiir zustdndigen Mitarbeitern befolgen und sich gegeniiber Mitarbeitern freundlich und korrekt verhalten
miisse. Nach ihrem Sinn gelte diese Weisung selbstverstiandlich auch im Verhiltnis zu direkten Vorgesetzten.
Die Anordnung, die anfallenden Arbeiten im Register 1 zu bearbeiten, beziehe sich auch auf den Arbeitsort
im Aussenlager. Schliesslich bedeute die Auflage, sich bei Problemen an zwei dafiir bestimmte Personen zu
wenden, dass die Beschwerdefiihrerin damit nicht ihre Arbeitskolleginnen behelligen solle. Die Beschwerde-
fiihrerin habe trotz Ermahnungen die Bewihrungsauflagen mehrfach nicht eingehalten und dadurch

gezeigt, dass sie ihr personliches Verhalten nicht entscheidend habe verbessern konnen. So habe sie namentlich
die Auflagen verletzt, die anfallenden Arbeiten im Register 1 zu bearbeiten, Anweisungen zu befolgen, sich
gegeniiber Arbeitskolleginnen und -kollegen freundlich und korrekt zu verhalten und sich bei Problemen an die
dafiir bezeichneten Personen zu wenden. Damit fehle die Voraussetzung der personlichen Eignung zur weiteren
Beschiftigung der Beschwerdefiihrerin.

Die Vorschrift von § 5 lit. g PG/BS, wonach die Personalpolitik die Eingliederung von Menschen mit Be-
hinderung unterstiitzen soll, dndere an diesem Ergebnis nichts. Zwar miisse der Staat auch einer schwierigen
Arbeitnehmerin eine Chance zur Eingliederung geben. Diese Pflicht finde aber eine Grenze im Machbaren
sowie in der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers seinen anderen Mitarbeitern gegeniiber. Im vorliegenden Fall
hitten sich die Vorgesetzten der Beschwerdefiihrerin wihrend drei Jahren mit einem ausserordentlich grossen
Betreuungsaufwand um deren Eingliederung bemiiht. Die Zusammenarbeit mit der Beschwerdefiihrerin sei fiir
Kolleginnen und Vorgesetzte ausgesprochen schwierig und belastend gewesen und habe zu grossen Spannun-
gen im Betrieb gefiihrt. Unter diesen Umstidnden sei eine Weiterbeschiftigung der Beschwerdefiihrerin in der
Dossieradministration mit der Fiirsorgepflicht den anderen Mitarbeitern gegeniiber nicht mehr vereinbar gewe-
sen. An der wihrend des Rekursverfahrens innegehabten Stelle konne die Beschwerdefiihrerin nicht bleiben,
da diese aufgehoben werde. Damit sei die Kiindigung auch unter dem Blickwinkel von § 5 lit. g PG/BS recht-
maissig.

3.2 Die Beschwerdefiihrerin riigt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des Willkiirverbots (Art. 9 BV).
3.3 Nach stiandiger Praxis des Bundesgerichts liegt Willkiir vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsidchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bun-
desgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
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unhaltbar ist; dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht
(BGE 1321175 E.1.2S.177; 131 1467 E. 3.1 S. 473 f,, je mit Hinweisen).

34

3.4.1 Die Beschwerdefiihrerin beanstandet, das Appellationsgericht habe nicht gepriift, inwiefern sich die An-
stellungsbehorde fiir das widerspriichliche Verhalten beziiglich der Ansetzung der Bewdhrungsfrist zu verant-
worten habe. Des Weitern habe das Appellationsgericht die Frage, ob die Bewédhrungsauflagen persénlichkeits-
verletzend seien, fiir unerheblich gehalten.

3.4.2 Gemaiss dem angefochtenen Urteil stellt sich die Frage, ob sich das Finanzdepartement nach Treu und
Glauben darauf behaften lassen muss, dass es mit der Ansetzung einer Bewihrungsfrist von der Besserungs-
fahigkeit der Beschwerdefiihrerin ausging. Die Personalrekurskommission habe dem Finanzdepartement wider-
spriichliches Verhalten vorgeworfen, da dieses der Beschwerdefiihrerin eine Bewidhrungsfrist eingerdumt habe,
sich im Rekursverfahren aber darauf berufe, dies wére mangels Besserungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
gar nicht notwendig gewesen. Die aufgeworfene Frage konne aber offenbleiben, da aufgrund der Umstéinde eine
Bewdhrungsfrist habe angesetzt werden miissen. Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich unzweideutig, dass das
Appellationsgericht das geriigte Verhalten der Arbeitgeberin priifte, aber, da eine Bewdhrungsfrist tatsédchlich
angesetzt wurde, nicht als bedeutsam betrachtete. Die Beschwerdefiihrerin zeigt nicht auf, und es ist nicht er-
sichtlich, inwiefern diese Schlussfolgerung willkiirlich und entscheiderheblich sein sollte. Ebenso wenig legt
die Beschwerdefiihrerin dar, inwiefern die Bewéhrungsauflagen personlichkeitsverletzend wéren und auf die
Rechtmissigkeit der Kiindigung einen Einfluss gehabt haben sollten. Infolge

rechtsungeniigender Begriindung (vgl. E. 2.2 hiervor) ist in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten.
3.5

3.5.1 Sodann beanstandet die Beschwerdefiihrerin, das Appellationsgericht wiirdige die formalen Unzulidng-
lichkeiten der Bewihrungsauflagen einseitig zu Ungunsten der Arbeitnehmerin und verletze dadurch das kan-
tonale Personalrecht als auch die im Bundesprivatrecht geltende Unklarheitenregel, wonach sich derjenige die
Unklarheit von Vertragsklauseln entgegenhalten lassen muss, der sie aufgestellt hat.

3.5.2 Gemiiss § 14 Abs. 2 der Ubergangsverordnung zum Personalgesetz des Kantons Basel-Stadt vom 27. Juni
2000 muss die Auferlegung einer Bewihrungsfrist schriftlich und begriindet erfolgen. Beziiglich des Inhalts
einer solchen Verwarnung des Arbeitnehmers enthélt die Verordnung keine Angaben. Aus dem Willkiirverbot
(Art. 9 BV) ergibt sich aber ohne weiteres, dass eine Verwarnung nur unter der Voraussetzung gehorig ist,
wenn sie als solche erkennbar ist und der Arbeitnehmer daraus klar ersehen kann, welche Verhaltensweisen
nicht mehr toleriert werden und wie er sich wihrend der ihm angesetzten Bewédhrungsfrist zu verhalten hat.
Anders kann das Erfordernis der schriftlichen Begriindung der Ansetzung einer Bewadhrungsfrist gemadss § 14
Abs. 2 Ubergangsverordnung nicht verstanden werden.

Diese Auslegung von § 14 Abs. 2 Ubergangsverordnung entspricht der Rechtsprechung zu Art. 337 OR,
wonach der fristlosen Kiindigung ausser bei sehr gravierenden Verfehlungen eine beziiglich der beanstande-
ten Verhaltensweisen klare Verwarnung des Arbeitnehmers vorauszugehen hat (vgl. die Bundesgerichtsurteile
4C.187/2004 vom 5. Juli 2004, E. 5.1; 4C.322/2002 vom 18. Februar 2003, E. 3.1; vgl. fiir das Bundespersonal-
recht den Entscheid der ehemaligen Eidgendssischen Personalrekurskommission vom 16. Juni 2004, E. 4c/bb,
in VPB 68/2004 Nr. 150; ferner Harry Notzli, Die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen im Bundespersonal-
recht, Bern 2005, S. 124, Rz. 197).

3.5.3 Aus dem Schreiben der Anstellungsbehdrde an die Beschwerdefiihrerin betreffend Ansetzung einer Be-
wihrungsfrist vom 20. April 2005 ergibt sich unzweideutig, dass die Arbeitgeberin das personliche Verhalten
der Beschwerdefiihrerin, vor allem deren mangelnde Teamfihigkeit, nicht weiter zu akzeptieren bereit war. Des-
halb setzte die Anstellungsbehorde eine Reihe konkreter Bewdhrungsauflagen fest, woraus fiir die Beschwer-
defiihrerin ersichtlich war, wie sie sich inskiinftig zu verhalten hatte. Sodann hielt die Anstellungsbehérde fest:
”Die Bewdhrungsfrist 14uft bis 30. September 2005. Falls die beanstandeten Punkte dann nicht vollumfianglich
erfiillt sind, sehen wir uns gezwungen, infolge Pflichtverletzung (Missachtung interner Weisungen und Anord-
nungen) gemiss § 30 Abs. 2 lit. d Personalgesetz, das Arbeitsverhiltnis unter Einhaltung der Kiindigungsfrist
aufzulosen.”

Mit diesem Schreiben hat die Anstellungsbehorde das formale Erfordernis der schriftlichen und begriindeten
Auferlegung einer Bewihrungsfrist (§ 14 Abs. 2 Ubergangsverordnung) erfiillt. Die Beschwerdefiihrerin zeigt
nicht im Einzelnen auf, welche Auflagen unklar wiéren und inwiefern das Appellationsgericht diese einseitig zu
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ihren Ungunsten ausgelegt hitte. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet, soweit auf die
mehr appellatorisch denn substantiiert vorgetragenen Beanstandungen iiberhaupt eingetreten werden kann.

3.6

3.6.1 Schliesslich beanstandet die Beschwerdefiihrerin, das Appellationsgericht habe die Fiirsorgepflicht des
offentlichen Arbeitgebers zu gering gewichtet, zumal offenkundig gewesen sei, dass sie unter psychischen
Problemen zu leiden hatte. Damit habe das Gericht Art. 328 OR, welche Bestimmung durch Verweis nach § 4
PG/BS zur Anwendung komme, willkiirlich ausgelegt und angewendet. Das Gericht habe auch nicht gepriift, ob
eine mildere Massnahme anstelle der Kiindigung, wie beispielsweise die Versetzung innerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung des Kantons Basel-Stadt, moglich gewesen wire. Die Kiindigung verstosse gegen das Verhéltnis-
missigkeitsprinzip. Aufgrund der Pridisposition der Beschwerdefiihrerin sei zu befiirchten, dass diese nie mehr
eine Arbeitsstelle finden werde.

3.6.2 Auch in der Rolle als Arbeitgeber ist der Staat an die allgemeinen Grundsitze staatlichen Handelns (Ge-
setzmdssigkeit, Rechtsgleichheit, o6ffentliches Interesse, Verhiltnismissigkeit, Treu und Glauben) gebunden.
Das aus Art. 9 BV fliessende Willkiirverbot sowie der verfassungsméissige Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit
gebieten, dass eine Kiindigung in pflichtgemésser Ermessensausiibung nur gestiitzt auf sachliche Griinde aus-
gesprochen werden kann und zudem eine in der konkreten Situation angemessene Massnahme sein muss; die
Verwaltungsbehorde muss jene Massnahme wéhlen, welche geniigt (Urteil des Bundesgerichts 2P.104/2004
vom 14. Mirz 2005, E. 4.6; vgl. fiir das Bundespersonalrecht den Entscheid der Personalrekurskommission
vom 16. Juni 2004, E. 4b, VPB 68/2004 Nr. 150).

Das Verhiltnisméssigkeitsprinzip stellt jedoch kein verfassungsmissiges Recht der Privaten dar. Dies bedeutet,
dass die Verletzung des Verhiltnismassigkeitsprinzips bei der Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts
nicht selbstindig mit 6ffentlich-rechtlicher Beschwerde geltend gemacht werden kann, sondern nur zusammen
mit einem verfassungsmassigen Recht (BGE 12311 E. 10 S. 11). Im Zusammenhang mit der Riige der Verlet-
zung des Willkiirverbots kann nur geltend gemacht werden, die Kiindigung sei krass unangemessen.

3.6.3 Gemaiss dem angefochtenen Urteil, welches sich auf die Akten, die Befragung der Beschwerdefiihrerin
sowie zweier Vertreter des Arbeitgebers stiitzt, dauerten die Bemiithungen des Arbeitgebers bis zur Kiindigung
drei Jahre. Gemiss der in der Beschwerdeschrift vom 19. Mirz 2007 nicht angefochtenen Sachverhaltsdar-
stellung des angefochtenen Urteils wurden wihrend dieser Zeit mit der Beschwerdefiihrerin wegen ihres reni-
tenten und aufbrausenden Verhaltens zweiundzwanzig Gespriche gefiihrt und wurden zwei Versetzungen der
Beschwerdefiihrerin innerhalb der Abteilung angeordnet. Weiter wurde die Beschwerdefiihrerin fiir eine ge-
wisse Zeit freigestellt, vor der Kiindigung eine Bewihrungsfrist angesetzt und die Beschwerdefiihrerin selbst
wihrend der Probezeit wiederholt auf ihr Fehlverhalten aufmerksam gemacht. Aufgrund dieser zahlreichen Be-
miihungen (Gespriche, Versetzungen, Ermahnungen, Freistellung und Probezeit) iiber einen Zeitraum von drei
Jahren hinweg kann der Steuerverwaltung nicht vorgeworfen werden, ihre Fiirsorgepflicht (vgl. § 14 PG/BS)
nicht erfiillt zu haben. Dies gilt insbesondere auch beziiglich des Umstands, dass die Beschwerdefiihrerin unter
psychischen Problemen litt. Die Steuerverwaltung ordnete bei der Freistellung eine

vertrauensérztliche Untersuchung an und wies die Beschwerdefiihrerin wihrend der Probezeit ausdriicklich an,
sich bei den Gesundheitsdiensten zu melden. Mit diesen Anordnungen, welche die Beschwerdefiihrerin nicht
samtliche zu befolgen bereit war, wurde der Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmerin und deren Eingliede-
rung im Arbeitsleben bezweckt (vgl. § 5 lit. g und § 14 Abs. 2 PG/BS). Aufgrund der zahlreichen Bemiihun-
gen seitens des Arbeitgebers und in Anbetracht dessen, dass die Beschwerdefiihrerin sich auch wihrend der
Probezeit nicht an ihre vertraglichen und gesetzlichen Pflichten hielt, welche Tatsachenfeststellung sie in der
Beschwerdeschrift vom 19. Mirz 2007 nicht rechtsgeniiglich in Abrede stellte, durfte das Verwaltungsgericht
unter Auslassung der Befragung von weiteren Mitarbeitern der Beschwerdegegnerin willkiirfrei schliessen, eine
nochmalige Versetzung der Beschwerdefiihrerin wiirde erfolglos bleiben und die Kiindigung wegen fehlender
personlicher Eignung fiir die Anstellung (vgl. § 8 Abs. 1 PG/BS) sei nicht unangemessen, geschweige denn
krass unangemessen gewesen (vgl. ebenso das Bundesgerichtsurteil 1C 102/2007 vom 24. August 2007, E. 4).
Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet.

4.

Somit ergibt sich, dass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unbegriindet und deshalb ab-
zuweisen ist, soweit darauf infolge der rechtsungeniiglichen Begriindung iiberhaupt eingetreten werden kann.
Auf die Verfassungsbeschwerde ist ebenfalls nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang hat die Be-
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schwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Art. 65 Abs. 4 lit. ¢ BGG findet keine
Anwendung, da der Streitwert weit iiber Fr. 30°000.— liegt. Die Zusprechung einer Parteientschidigung fallt
ausser Betracht (Art. 68 Abs. 3 BGG; Urteil 1C 68/2007 vom 14. September 2007, E. 5).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht,
Ausschuss, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. November 2007

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Schoder



