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Urteil vom 29. November 2007
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aeschlimann, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien
X. , Beschwerdeflihrer,

gegen

Kantonales Untersuchungsrichteramt des Kantons Thurgau, Zircherstrasse 323, 8510 Frauenfeld
Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau, Staubeggstrasse 8, 8510 Frauenfeld,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Haftverlangerungsverfahren,

Beschwerde gegen die Verfligung vom 5. Oktober 2007 des Prasident der Anklagekammer des
Kantons Thurgau.
Sachverhalt:

A.

X. wurde aufgrund eines internationalen Haftbefehls auf den Philippinen verhaftet. Am 6./7.
November 2006 wurde er nach Zirich Gberfihrt, wo er von der Kantonspolizei Thurgau festgenommen
und in das Bezirksgefangnis Frauenfeld Uberfihrt wurde.

B.

Am 14. November 2006 wurde X. in Untersuchungshaft versetzt. Der Haftrichter bejahte
einen dringenden Tatverdacht hinsichtlich qualifizierten Diebstahls (Art. 139 Ziff. 2 und 3 StGB) und
gewerbsmassigen Betrugs (Art. 146 Abs. 2 StGB) sowie Kollusions- und Fluchtgefahr. Seither wurde
die Untersuchungshaft mehrfach erstreckt, zuletzt bis zum 5. September 2007.

Am 9. Februar 2007 wies das Bundesgericht eine staatsrechtliche Beschwerde gegen die
Haftverlangerungsverfligung vom 22. Dezember 2006 ab, soweit es darauf eintrat (1P.47/2007).

C.
Am 31. August 2007 beantragte das Kantonale Untersuchungsrichteramt Thurgau die Verldngerung
der Untersuchungshaft bis zum 5. Dezember 2007. Dieser Antrag wurde X. zusammen mit

den neu eingereichten Akten in Kopie zugestellt und ihm eine Frist bis zum 6. September 2007
eingerdumt, um dazu Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wurde die Untersuchungshaft einstweilen bis
zum Entscheid Uber das Haftverlangerungsgesuch als zulassig erklart. In einer 63-seitigen Eingabe
vom 6. September 2007 verlangte X. die Abweisung des Hafterstreckungsgesuchs und die
Aufhebung der Untersuchungshaft; zudem stellte er zahlreiche Verfahrensantrage.

D.

Am 5. Oktober 2007 hiess der Prasident der Anklagekammer des Kantons Thurgau das
Hafterstreckungsgesuch gut und verlédngerte die Untersuchungshaft bis zum 5. Dezember 2007. Er
bejahte den dringenden Tatverdacht hinsichtlich gewerbs- und bandenméassig begangenen Diebstahls
sowie gewerbsmassigen Betrugs und stellte fest, dass Flucht- und Kollusionsgefahr weiterhin
gegeben seien.
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E.

Gegen diesen Entscheid hat X. am 7. November 2007 Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht erhoben. Er beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und der
Untersuchungshaft. Uberdies stellt er zahlreiche Antrige auf Feststellung von Verfahrensmangeln und
ersucht um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

F.

Die Staatsanwaltschaft Thurgau und das Kantonale Untersuchungsrichteramt haben auf eine
Vernehmlassung verzichtet. Der Prasident der Anklagekammer beantragt, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

G.

In seiner Replik vom 26. November 2007 halt der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen fest. Er
beantragt zudem, die Anklagekammer sei anzuweisen, den Haft(verlangerungs)antrag des
Untersuchungsrichters und seine Stellungnahme dazu einzureichen. Diese Unterlagen befinden sich
jedoch  bereits beim  Bundesgericht, zusammen mit den (Ubrigen Akten des
Haftverlangerungsverfahrens.

Erwagungen:

1.

Weil der angefochtene Entscheid nach dem Datum des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht (BGG, SR 173.110), dem 1. Januar 2007 (AS 2006, 1242), ergangen ist, untersteht
die Beschwerde dem neuen Recht (Art. 132 Abs. 1 BGG).

1.1 Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Strafsachen, zu denen auch Haftentscheide gehdren. Ein kantonales Rechtsmittel gegen den
angefochtenen Entscheid steht nicht zur Verfigung (Art. 80 i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG). Der
Beschwerdeflhrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen und ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, weshalb er zur Beschwerde befugt ist
(Art. 81 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde wurde fristgemass erhoben, wie der Président der
Anklagekammer in seiner Vernehmlassung zutreffend darlegt.

1.2 Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer die Unrechtmassigkeit
seiner Verhaftung in den Philippinen, seiner Uberstellung an die Schweiz und der anschliessenden
Haftanordnung geltend macht. Diese Fragen waren Gegenstand der Haftanordnung vom 14,
November 2006 sowie des Entscheids im Haftentlassungsverfahren vom 17. August 2007, und nicht
des vorliegend angefochtenen Haftverlangerungsentscheids.

1.3 Das Eintreten auf zuldssige Beschwerdegriinde hangt weiter vom Erflllen der Anforderungen an
die Begriindung der einzelnen Riigen ab (Art. 42 Abs. 2 BGG). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist die
Praxis zum Riigeprinzip gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG weiterzufiihren (vgl. dazu BGE 130 | 258 E.
1.3 S. 261 f. mit Hinweisen).

Im angefochtenen Urteil wird detailliert dargelegt, weshalb der dringende Tatverdacht wie auch die
Haftgriinde der Kollusions- und der Fluchtgefahr weiterhin gegeben seien. Der Beschwerdeflhrer setzt
sich mit dieser Begrindung nicht ndher auseinander und legt nicht substantiiert dar, inwiefern sie in
rechtlicher Hinsicht falsch bzw. in tatsachlicher Hinsicht willkiirlich sei und das Grundrecht der
persdnlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 und Art. 31 BV) bzw. das Willkurverbot (Art. 9 BV) verletzt. Der
blosse Hinweis darauf, es handle sich (hinsichtlich der Betrugsvorwirfe) um "alltagstypische, legale
Handlungen" bzw. seine Téterschaft (hinsichtlich der Diebstahlsvorwirfe) sei nicht erstellt, genlgt
hierfir nicht. Auch seine pauschalen Vorwirfe gegen die Untersuchungsfihrung des
Untersuchungsrichters gentigen den Begriindungsanforderungen nicht.

1.4 Einzutreten ist daher nur auf die genlgend begrindeten Rligen des Beschwerdeflhrers,
namentlich zu angeblichen Verfahrensverletzungen.

2.
Dieser macht zunachst geltend, sein Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht sei
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verletzt worden, weil die Anklagekammer Uber seine Rlgen zur Befangenheit des Haftrichters nicht
entschieden habe.

In den Ziff. 84 ff. seiner Stellungnahme zum Haftverlangerungsgesuch hatte der Beschwerdeflihrer
beantragt, der Prasident der Anklagekammer mdge seine Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit
von Amtes wegen prifen. Er warf diesem vor, die Kollegialitdt zum Untersuchungsrichter héher zur
werten als die Bindung an das Recht; streitige Fragen habe der Haftrichter stets zugunsten des
Untersuchungsrichteramts und zulasten des Beschwerdefiihrers entschieden.

Im angefochtenen Entscheid wird dazu festgehalten, der Prasident der Anklagekammer besitze
aufgrund von § 5 Abs. 3 i.V.m. § 113a der Thurgauer Strafprozessordnung vom 5. November 1991
(StPO/TG) die richterliche Unabhangigkeit als Haftrichter. Dieser Hinweis auf die gesetzlich
garantierte Unabhangigkeit der Anklagekammer geniigte, nachdem als Ausstandsgrund lediglich die
angebliche "Kollegialitadt" zwischen Haftrichter und Untersuchungsrichteramt angefiihrt wurde. Die
Tatsache allein, dass der Prasident der Anklagekammer frihere Haftentlassungsgesuche des
Beschwerdeflihrers  abgelehnt bzw.  Haftverlangerungsgesuche des  Untersuchungsrichters
gutgeheissen hatte, ist fir sich allein offensichtlich kein Umstand, der geeignet ist, den Anschein der
Befangenheit zu erwecken. Insofern durfte der Prasident der Anklagekammer davon ausgehen, es
liege kein zuldssiges Ausstandsbegehren vor, und war nicht verpflichtet, ein Verfahren geméss § 33
StPO/TG einzuleiten.

3.

Weiter rigt der Beschwerdefiihrer, das Gericht habe seine Flrsorgepflicht im Hinblick auf eine
gehdrige Verteidigung verletzt: Es habe ihm verunmdéglicht, sich selbst zu verteidigen und seine
Rechte wahrzunehmen. Zwar sei ihm zu Beginn der Untersuchungshaft ein Pflichtverteidiger
beigegeben worden; diesen habe er aber nicht akzeptieren kénnen. Ihm stehe das Recht zu, sich
selbst zu verteidigen. Um ihm dies zu ermdéglichen, miisse das Gericht ihn Uber seine Rechte
orientieren und ihm Zugang zu allen relevanten Akten verschaffen. Der Beschwerdeflihrer rigt in
diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil ihm nicht Einsicht in alle
haftrelevanten Akten gewahrt worden sei.

3.1 In BGE 131 | 350 hat sich das Bundesgericht mit der Frage der notwendigen Verteidigung nach
Thurgauer Strafprozessrecht sowie nach Verfassungs- und Konventionsrecht auseinandergesetzt. Es
hielt fest, dass § 50 Abs. 4 StPO/TG eine notwendige Verteidigung (i.S. einer obligatorischen
Verteidigung des Betroffenen, auch ohne entsprechendes Ersuchen bzw. gegen dessen Willen) nur
fur das gerichtliche Verfahren vorsieht, nicht aber fir das Untersuchungsverfahren, und zwar
unabhangig von der Dauer der Untersuchungshaft (E. 2.3 S. 354). Auch Art. 29 Abs. 3 BV, Art. 6 Ziff.
3 lit. ¢ EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. d UNO-Pakt verlangen keine notwendige Verteidigung; vielmehr
steht es dem Betroffenen grundséatzlich frei, sich in den unterschiedlichen Stadien des
Strafverfahrens selbst zu verteidigen oder ein Gesuch um Gew&hrung einer amtlichen Verteidigung zu
stellen (E. 3.1-3.3 S. 355 ff.).

Aus dem in Art. 31 und 32 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten Anspruch auf ein faires
Verfahren ergibt sich indes fir den Richter die Pflicht, rechtsungewohnte, nicht anwaltlich vertretene
Verfahrensbeteiligte Uber ihre prozessualen Rechte im Allgemeinen aufzuklaren und sie insbesondere
friihzeitig auf ihr Recht hinzuweisen, jederzeit einen Verteidiger beiziehen zu kénnen (E. 4.1 und 4.2
S. 360 f.). Gemass Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV muss die angeklagte Person insbesondere die
Md&glichkeit haben, die ihr zustehenden Verteidigungsrechte tatsdchlich, d.h. konkret und wirksam,
wahrzunehmen. In diesem Sinne haben die mit der Strafverfolgung betrauten Behdrden aufgrund ihrer
Firsorge- und Aufklarungspflicht fir die Voraussetzungen eines fairen Strafverfahrens zu sorgen und
allenfalls auch ohne entsprechendes Zutun des Betroffenen fur eine hinreichende Rechtsvertretung zu
sorgen. Dies kann es gebieten, dass einem Beschuldigten aufgrund der Verfassung auch ohne
entsprechendes Ersuchen von Amtes wegen ein Rechtsvertreter beigegeben wird (E. 4.2 S. 361).

Im damaligen Fall verneinte das Bundesgericht eine Verletzung der Aufklarungs- und
Flrsorgepflichten, weil die Behdrden den Beschwerdeflhrer mehrmals auf sein Recht, einen
Privatverteidiger beizuziehen oder einen amtlichen Rechtsvertreter zu bestellen, hingewiesen hatten,
und in Anbetracht der konkreten Strafsache auch nicht mehr von ihnen verlangt werden konnte (E. 4.3
und 4.4 S. 361 ff.). Das Bundesgericht berlcksichtigte in diesem Zusammenhang, dass sich die
Strafsache als wenig komplex erwiesen habe und schon in einem frilhen Stadium eine lediglich
bedingt auszusprechende Freiheitsstrafe in Betracht gezogen worden sei; die Untersuchungshaft
hatte knapp drei Monate gedauert.

3.2 Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflihrer kurz nach seiner Verhaftung im November
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2006 ein Rechtsanwalt als amtlicher Verteidiger beigegeben. Der Beschwerdeflihrer beantragte jedoch
beim Bezirksgerichtsprasidium Arbon, dass der amtliche Verteidiger aus dem Amt zu entlassen sei
und auch kein neuer amtlicher Verteidiger zu bestellen sei, weil er sich selbst verteidigen wolle.

Die Thurgauer Behdrden betrachten Haftentlassungs- und -verldngerungsverfahren als gesonderte
Verfahren, fiir die der Haftrichter jeweils einen separaten Offizialanwalt bestellt, wobei in der Regel der
fur das Untersuchungsverfahren bestellte Offizialanwalt bestatigt wird. Im vorliegenden Fall erachtete
der Haftrichter dies jedoch nicht als notwendig, nachdem der Beschwerdeflihrer auf einen
Offizialverteidiger im Untersuchungsverfahren verzichtet und auch keinen Antrag auf amtliche
Verteidigung im Haftverlangerungsverfahren gestellt hatte.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet diese Darstellung der Thurgauer Behérden nicht. Er macht auch
nicht geltend, ihm hatte ein Anwalt bestellt werden missen, sondern beharrt auf dem Recht, sich
selbst verteidigen zu kénnen. Er rigt eine Verletzung der Firsorgepflicht nur insofern, als die
Behdrden ihn bei der Wahrnehmung seiner eigenen Verteidigung nicht genligend unterstitzt hatten.
Diese Position hatte er schon in seiner Stellungnahme vom 6. September 2007 vertreten.

Dennoch ist zu fragen, ob die Firsorgepflicht des Gerichts es geboten hatte, dem Beschwerdefiihrer
auch ohne einen Antrag einen amtlichen Verteidiger im Haftverlangerungsverfahren zu bestellen. Dies
ist zu verneinen: Zwar ist die Sache relativ komplex (zahlreiche Deliktsvorw(rfe, umfangreiche Akten)
und die Haftdauer von rund einem Jahr betrchtlich. Die Eingaben des Beschwerdeflhrers im
kantonalen Verfahren wie vor Bundesgericht zeigen jedoch, dass dieser Uber Rechtskenntnisse und
Erfahrungen auf dem Gebiet des Haft- und Strafrechts verfligt und seine Interessen im vorliegenden
Haftverlangerungsverfahren ausreichend wahrnehmen konnte. Nicht zu beurteilen ist im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens, ob dies auch fir das Untersuchungsverfahren gilt.

3.3 Zu prifen ist deshalb, ob die kantonalen Behdrden ihre Flrsorge- und Aufklarungspflicht
gegenlber dem nicht durch einen Anwalt vertretenen Beschwerdefiihrer verletzten, insbesondere
durch Versagung der Akteneinsicht.

3.3.1 Damit sich der Angeschuldigte wirksam gegen die Anordnung von Untersuchungshaft wehren
kann, hat er gestltzt auf Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 29 Abs. 2 i.V.m. Art. 31 Abs. 4 BV Anspruch
darauf, in die wesentlichen Akten Einsicht zu nehmen (BGE 125 | 394 E. 5b S. 399; 115 la 293 E. 4-
6 S. 299 ff.). Dabei missen nicht die gesamten Prozessakten offen gelegt werden, sondern nur
diejenigen Akten, die flr die Frage der Untersuchungshaft entscheidend sind und deren Kenntnis
erforderlich ist, um die Annahmen der Behdrden wirkungsvoll bestreiten zu kénnen (BGE 115 la 293
E. 5¢ S. 304; Entscheide des Europaischen Gerichtshofs vom 30. Marz 1989 i.S. Lamy c. Belgique,
Série A Nr. 151 Zziff. 29, und vom 13. Februar 2001 i.S. Lietzow c. Allemagne, Recueil CourEDH
2001-1 S. 371 ff., Ziff. 47).

3.3.2 Im angefochtenen Entscheid wird ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer in den
verschiedenen Hafterstreckungs- und -entlassungsverfahren stets Einsicht in samtliche Akten
gewéhrt worden sei, auf welche sich der Untersuchungsrichter berufen habe. Im Vorfeld des
Haftentlassungs-/Hafterstreckungsentscheids vom 14. Juni 2007 seien ihm Uberdies rund 10
Bundesordner Akten unterbreitet worden. lhm sei wahrend 2 Tagen Gelegenheit gegeben worden, die
Akten zu studieren, sich Notizen zu machen und von bestimmten Aktenstlicken Fotokopien zu
erstellen. In seiner Vernehmlassung weist der Haftrichter darauf hin, der Beschwerdeflihrer habe
damals in der Haftverhandlung ausdriicklich bestétigt, dass er genligend Zeit gehabt habe, um in die
Akten Einsicht zu nehmen.

Diese Darstellung wird durch die Akten bestéatigt (vgl. insbesondere die am 18. Mai 2007 vom
Beschwerdefiihrer mit der Bemerkung "Akteneinsicht beendet" unterschriebene Weisung flir das
Akteneinsichtsverfahren 2007 vom 16. Mai 2007 und Verfigung vom 31. August 2007, wonach das
Haftverlangerungsgesuch des kantonalen Untersuchungsrichteramtes vom 31. August 2007
zusammen mit den vom Untersuchungsrichter eingereichten Akten an den Beschwerdeflhrer zur
Stellungnahme Ubermittelt wurden).

3.3.3 Der Beschwerdeflihrer bestreitet denn auch nicht, dass ihm die dem Haftverlangerungsgesuch
beiliegenden Akten Ubermittelt worden sind. Er ist vielmehr der Auffassung, diese (wie auch friher
eingesehene) Akten seien nicht "relevant", weil sie keine Tatsachen und Beweismittel Uber das
enthielten, was sich wirklich zugetragen habe und aus denen sich die Erflllung eines Straftatbestands
ergebe. Er vermutet, dass alle ihn entlastende Akten geheim gehalten wiirden.

Es gibt jedoch keine Anhaltspunkte flir die Existenz entlastender Aktenstlicke, die dem
Beschwerdeflhrer vorenthalten worden wéren. Die Frage, ob sich aus den vom Untersuchungsrichter
vorgelegten und vom Beschwerdeflihrer eingesehenen Akten ein dringender Tatverdacht ergibt, ist
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keine Frage der Akteneinsicht, sondern der tats&chlichen und rechtlichen Wurdigung der darin
enthaltenen Beweismittel.

Damit erweist sich der Vorwurf der Verletzung des Akteneinsichtsrechts als unbegriindet.

3.4 Nicht gentgend substantiiert ist sodann der Vorwurf des Beschwerdeflihrers, die Behdrden hétten
ihn nicht gentigend Uber seine Rechte aufgeklart. Er legt nicht ndher dar, auf welche Rechte er hétte
aufmerksam gemacht werden missen und inwiefern sich die fehlende Aufklarung auf den vorliegend
angefochtenen Entscheid ausgewirkt haben soll.

3.5 Nach dem Gesagten haben die Behdrden ihre Firsorge- und Aufklarungspflicht gegenlber dem
Beschwerdeflhrer nicht verletzt.

4.

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, seine Rigen hinsichtlich der Verhaltnisméassigkeit
der Haft und der Verletzung des Beschleunigungsgebots seien im angefochtenen Entscheid nicht
behandelt worden.

In seiner Eingabe vom 6. September 2007 (Ziff. 151 ff.) hatte der Beschwerdeflihrer geltend gemacht,
das Ermittlungsverfahren gegen ihn sei schon vor viereinhalb Jahren eingeleitet worden; in der
gesamten Zeit seien lediglich finfzehn, weitgehend unbestrittene Diebstéhle abgeklart worden. Alle
angeblichen Tatbestande, Personen, Firmen, etc. seien seit Jahren bekannt und die nétigen
Untersuchungshandlungen hétten schon langst abgeschlossen werden kénnen. Statt dessen habe
sich der Sachbearbeiter anfangs Méarz in die Ferien verabschiedet und sei erst Ende Juni 2007
zuriickgekommen. In dieser Zeit seien keine Untersuchungshandlungen vorgenommen worden. Der
Beschwerdefihrer vertrat die Auffassung, er habe die Strafe grésstenteils schon absolviert, weil
funfzehn Einbruchdiebstahle i.d.R. mit 10-20 Monaten Freiheitsstrafe bestraft wirden.

Der angefochtene Entscheid erwahnt zwar die Rige der Verletzung des Beschleunigungsgebots im
Sachverhalt (Ziff. 5 S. 6), aussert sich aber in den Erwagungen des Entscheids nicht dazu. Auch in
der Vernehmlassung des Prasidenten der Anklagekammer finden sich keine Ausflihrungen zu diesem
Punkt.

Die Verhaltnismassigkeit der Haftdauer und die Einhaltung des Beschleunigungsgebots sind jedoch
grundséatzlich bei jeder Haftverlangerung zu prifen. Dies gilt erst recht, wenn die Haft - wie im
vorliegenden Fall - schon bald ein Jahr gedauert hat und der Betroffene die Verletzung des
Beschleunigungsgebots und eine Uberméassige Haftdauer riigt.

In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde daher als begriindet und ist gutzuheissen.

5.

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit eine Verletzung des rechtlichen Gehérs hinsichtlich
des Beschleunigungsgebots und der Verhdltnismassigkeit der Haftdauer geriigt wird. Der
angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an den
Prasidenten der Anklagekammer zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Dies
hat zur Folge, dass der Beschwerdeflhrer nicht aus der Haft zu entlassen ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG), weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandslos wird.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Prasidenten der Anklagekammer
vom 5. Oktober 2007 aufgehoben; die Sache wird zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwéagungen an
den Présidenten der Anklagekammer zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Prasidenten der Anklagekammer des Kantons Thurgau
schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 29. November 2007

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



