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Efmelen , 1964, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bruno Héfliger, Schwanenplatz 7, 6004 Luzern,
gegen

Personalfiirsorgestiftung der Firma X. , Beschwerdegegnerin

Vorinstanz

Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

(Entscheid vom 3. Februar 2004)

Sachverhalt:

A.

Die 1964 geborene E. arbeitete seit 1. Dezember 1990 als kaufmannische Angestellte bei
der Firma X. , und war damit bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA)

obligatorisch gegen Unfélle versichert, wéhrend sie fir die berufliche Vorsorge bei der
Personalftrsorgestiftung der Arbeitgeberin versichert war. Am 9. August 1991 prallte sie wahrend des
Squashspiels mit ihrer Gegnerin zusammen. Dabei zog sie sich Verletzungen der Halswirbelsdule zu.
Seit 1. August 1994 bezieht E. gemass Verfligung der 1V-Stelle Luzern vom 10. Mai 1995
bei einem Invaliditdtsgrad von 100 % eine ganze Rente der Invalidenversicherung. Die SUVA sprach
ihr mit Verflgung vom 26. Juni 2002 ab 1. Juni 2002 auf der Grundlage einer Erwerbsunfahigkeit von
100 % eine Invalidenrente zu, die als Komplementérrente zur Rente der Invalidenversicherung
berechnet wurde und sich auf Fr. 2366.- im Monat belief. Mit Einspracheentscheid vom 18.
September 2002 hielt die SUVA an dieser Rentenberechnung fest. Die von E. hiegegen
eingereichte Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern mit Entscheid vom 3.
Februar 2004 ab. Diesen Entscheid hat das Eidgendssische Versicherungsgericht auf
Verwaltungsgerichtsbeschwerde der

Versicherten hin mit Urteil vom heutigen Tag (U 86/04) letztinstanzlich bestatigt.

Nachdem E. mit Schreiben vom 5. Juli 2002 an die Personalflirsorgestiftung gelangt war,
teilte ihr diese am 11. Juli 2002 mit, dass sie keinen Anspruch auf eine Invalidenrente nach BVG
habe, weil die Invalidenleistungen der Invalidenversicherung und der SUVA 90 % ihres
mutmasslichen Verdienstes (von Fr. 54'972.-) erreichten.

B.

Am 18. Juli 2002 liess E. beim Verwaltungsgericht des Kantons Luzern Klage einreichen
mit den Antrédgen, die Personalfirsorgestiftung sei zu verpflichten, ihr ab 1. Juni 2002 eine
ungeklrzte, eventuell eine geklrzte Invalidenrente nach BVG, auszurichten. In teilweiser
Gutheissung der Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht die Personalflirsorgestiftung, der
Versicherten ab 1. Juni 2002 eine Invalidenrente nach BVG in der Héhe von Fr. 951.- im Jahr
auszurichten (Entscheid vom 3. Februar 2004).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst E. das vorinstanzlich gestellte Hauptbegehren um
Zusprechung einer ungekirzten BVG-Invalidenrente ab 1. Juni 2002 erneuern.



29.11.2004_B_21-04

Wahrend die Personalflrsorgestiftung auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst,
verzichtet das Bundesamt fiir Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Da die Streitigkeit Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 OG betrifft, erstreckt sich die
Uberpriffungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts nicht nur auf die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sondern auch auf die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann ber die Begehren der Parteien
zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen (BGE 126 V 470 Erw. 1b).

2.

Gemass Art. 34 Abs. 2 BVG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 BVV2 (je in der vorliegend
anwendbaren, bis Ende 2002 glltig gewesenen Fassung) kann die Vorsorgeeinrichtung die
Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kirzen, soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren
Einklnften 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen. Nach Art. 24 Abs. 2 BVV2
gelten als anrechenbare Einklnfte Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung, die der
anspruchsberechtigten Person auf Grund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet werden, wie
Renten oder Kapitalleistungen mit ihrem Rentenumwandlungswert in- und ausléndischer
Sozialversicherungen und Vorsorgeeinrichtungen, mit Ausnahme von Hilflosenentschadigungen,
Abfindungen und ahnlichen Leistungen. Unter dem Begriff «mutmasslich entgangener Verdienst» im
Sinne von Art. 24 Abs. 1 BVV2 ist das hypothetische Einkommen zu verstehen, das die versicherte
Person ohne Invaliditat erzielen kénnte (BGE 126 V 96 Erw. 3). Es besteht eine weitgehende
Parallele zum IV-rechtlichen Valideneinkommen, jedoch keine Kongruenz: Wahrend bei der Ermittiung
des Valideneinkommens auf Grund des unterstellten ausgeglichenen Arbeitsmarktes (vergleiche Art.
16 ATSG) von der konkreten Arbeitsmarktlage zu

abstrahieren ist, sind bei der Festsetzung des mutmasslich entgangenen Verdienstes die
spezifischen Gegebenheiten und tatsachlichen Chancen der versicherten Person auf dem jeweiligen
Arbeitsmarkt mitzuberlicksichtigen (Urteil S. vom 2. September 2004, B 17/03). Massgebend fir die
Bestimmung des hypothetischen Einkommens ist der Zeitpunkt, in welchem sich die Kirzungsfrage
stellt (BGE 126 V 96 Erw. 3).

3.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Beschwerdefihrerin ab 1. Juni 2002 grundséatzlich Anspruch
auf eine Invalidenrente nach BVG hat, die sich ungek(rzt auf Fr. 10'957.- im Jahr belaufen wirde.
Streitig und zu prifen ist, ob die Personalfiirsorgestiftung befugt ist, ihre Invalidenleistungen wegen
Vorliegens einer Uberentschadigung zu kiirzen. Dies trifft dann zu, wenn die Invalidenrenten der
Invalidenversicherung und der Unfallversicherung von insgesamt Fr. 49'944.- (Rente der
Invalidenversicherung: Fr. 21'552.-; Rente der Unfallversicherung: Fr. 28'392.-) zusammen mit der
Rente nach BVG 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes (ibersteigen.

3.1 Wahrend die Vorinstanz zur Auffassung gelangte, dass sich der mutmasslich entgangene
Verdienst der Versicherten im Jahr 2002 entsprechend den schriftlichen Angaben der Firma
X. gegenliber der SUVA vom 29. April 2002 auf Fr. 56'550.- (13 x Fr. 4350.-) belaufe, stellt
sich die Beschwerdeflhrerin auf den Standpunkt, ihr hypothetisches Einkommen ohne Invaliditat
hatte im massgebenden Jahr rund Fr. 74'050.- betragen, da sie auf Grund ihrer ausgezeichneten
Arbeitszeugnisse Kkarrierebedingte, insbesondere erfahrungs- und altersbedingte Lohnerhéhungen
erhalten hétte.

3.2 Der ohne Invaliditét erzielbare Verdienst ist unter Berlcksichtigung der individuellen, persénlichen
und beruflichen Verhaltnisse der versicherten Person zu bestimmen. Dabei sind nach der
Rechtsprechung zu altArt. 28 Abs. 2 IVG und altArt. 18 Abs. 2 UVG (je in der bis zum 31. Dezember
2002 glltig gewesenen Fassung; seit 1. Januar 2003 Art. 16 ATSG) theoretisch vorhandene
berufliche Entwicklungs- oder Aufstiegsméglichkeiten nur dann zu beachten, wenn sie mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eingetreten wéaren. Fir die Annahme einer mutmasslichen
Weiterentwicklung wird daher der Nachweis konkreter Anhaltspunkte dafir verlangt, dass die
versicherte Person einen beruflichen Aufstieg und ein entsprechend héheres Einkommen auch
tatsachlich realisiert hatte, wenn sie nicht invalid geworden wéare. Es missen konkrete Hinweise fir
das behauptete berufliche Fortkommen bestehen, so z.B. wenn der Arbeitgeber dies konkret in
Aussicht gestellt oder gar zugesichert hat. Sodann genligen blosse Absichtserklarungen der
versicherten Person nicht. Vielmehr muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch
konkrete Schritte kundgetan worden sein (BGE 96 V 29; RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 Erw. 3b; Urteil
L. vom 25. Juni 2004, | 170/03). Diese fir

die Ermittlung des hypothetischen Einkommens ohne Invaliditdt entwickelten Grundséatze gelten
auch, wenn der mutmasslich entgangene Verdienst im Sinne von Art. 24 Abs. 1 BVV 2 zu
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bestimmen ist (erwahntes Urteil S. Vom 2. September 2004, B 17/03).

3.3 Auf Anfrage der SUVA erklarte die Firma X. am 29. April 2002 schriftlich, dass die
Beschwerdeflhrerin bei einer Weiterbeschaftigung im Betrieb im Jahre 2002 einen mutmasslichen
Monatslohn von Fr. 4350.- (x 13) bezogen hatte. Entgegen den Vorbringen in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind keine Griinde ersichtlich, am Beweiswert dieser von der SUVA
im Administrativ-Verfahren eingeholten Auskunft zu zweifeln. Die Form einer schriftlichen Anfrage ist
zulassig und kommt gerade dann in Betracht, wenn Ausklnfte zu wesentlichen Punkten des
rechtserheblichen Sachverhalts einzuholen sind (BGE 117 V 285 Erw. 4c mit Hinweis). Sodann liegen
keine Anhaltspunkte fir zu tiefe Lohnangaben der friiheren Arbeitgeberfirma vor, wie den
nachfolgenden Darlegungen (Erw 3.4 hienach) zu entnehmen ist.

3.4 Es ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz gestitzt auf die Angaben der X. den
mutmasslich entgangenen Verdienst der Beschwerdefuhrerin im Jahre 2002 auf Fr. 56'550.- (13 x Fr.
4350.-) festgesetzt hat. Laut der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung 2002, TA1, lag im Jahre 2002 der monatliche Bruttolohn (Zentralwert von im
Dienstleistungssektor tatigen Frauen fir Arbeiten, welche Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzen
(Anforderungsniveau 3), auf der Grundlage einer 40-Stundenwoche und einschliesslich des 13.
Monatslohnes bei Fr. 4682.-. Im Vergleich dazu beléuft sich der von der Vorinstanz als massgeblich
erachtete Monatsverdienst auf Fr. 4712.50 (Fr. 56'550.- : 12). Selbst wenn den Gehaltsangaben der
X. 42 Arbeitsstunden in der Woche zu Grunde liegen sollten, was sich ihrer schriftlichen
Auskunft vom 29. April 2002 nicht entnehmen lasst, lage der vom kantonalen Gericht angenommene
mutmassliche Lohn nahe beim statistischen Durchschnittslohn im Dienstleistungssektor.

Des Weiteren ist zu beachten, dass der mutmassliche Lohn von Fr. 56'550.- (Fr. 4350.- x 13), den
die Beschwerdefihrerin laut Angaben der Firma X. im Jahre 2002 verdient hatte, um rund
21 % Uber dem ihr 1991 ausbezahlten Salér von Fr. 46'800.- liegt. Im praktisch gleichen Umfang
(20,5 %) stiegen im Zeitraum 1991 bis 2002 in der Schweiz die durchschnittlichen Nominalléhne (Die
Volkswirtschaft 1996, Heft 10, aktuelle Wirtschaftsdaten, S. 13, Tabelle B 4.4 und 2002, Heft 10, S.

89, Tabelle B 10.2). In dem von der Vorinstanz als massgeblich erachteten Verdienst ist somit nebst
dem Teuerungsausgleich auch eine massvolle Reallohnerh6hung enthalten.

3.5 Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Versicherte ohne Unfall einen beruflichen Aufstieg und
ein  entsprechend hdheres Einkommen  tatsachlich  realisiert  hatte, wie in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend gemacht wird, fehlen. Gute Arbeitszeugnisse und das
jugendliche Alter im Unfallzeitpunkt sind keine eindeutigen Indizien fir eine berufliche Entwicklung der
Versicherten mit héheren Verdienstmdglichkeiten. Auch unter Berlicksichtigung der spezifischen
Gegebenheiten des Arbeitsmarktes bedarf der auf Fr. 56'550.- festgesetzte mutmassliche
Jahresverdienst mit Blick auf den der Vorinstanz zustehenden Ermessensspielraum (vergleiche BGE
123 V 93 Erw. 3b) keiner Korrektur. Es bleibt somit beim Anspruch der Versicherten auf die in
masslicher Hinsicht unbestrittene, gekiirzte BVG-Invalidenrente in der Héhe von Fr. 951.- im Jahr,

woran die weiteren Einwendungen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nichts &ndern.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 29. November 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der Ill. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



