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4A 107/2018
Urteil vom 29. Oktober 2018
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,

Bundesrichterin Klett, Hohl, Niquille, May Canellas,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte

1. A. GmbH,

2. B. ,

beide vertreten durch Rechtsanwélte Dr. Dominik Vock und Frau Dr. Alexandra Kérner,
Beschwerdeflhrer,

gegen
C. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Philipp Straub,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sonderpriifung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 3. Januar 2018 (1F
17 6).

Sachverhalt:

A.

Die C. AG (Gesuchsgegnerin, Beschwerdegegnerin) ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in
u. . Ihr Zweck ist geméass Handelsregistereintrag: "Halten, Kauf und Verkauf von

Beteiligungen an Unternehmen, die im regenerativen Energiebereich tatig sind; Ausibung séamtlicher
Tétigkeiten, die wirtschaftlich sinnvoll und darauf gerichtet sind, regenerativen Energiesystemen zu
einem industriellen Durchbruch auf breiter Ebene zu verhelfen; Vornahme von Finanz- und
Leasinggeschéaften; Abschluss und Vermittlung von Lizenzvertragen; Handel mit und Verwertung von
Patenten; Erweb, Verdusserung, Belastung, Verwaltung, Vermietung und Bebauung von Immobilien".
Ihr Aktienkapital betragt Fr. 600'000.-- und ist aufgeteilt in 600 Namenaktien zu je Fr. 1'000.--.

Verwaltungsratsprasident ist Dr. D. , Verwaltungsratsmitglied ist E. . Dr.
D. halt 310 Aktien; E. deren 30.
Die A. GmbH und B. (Gesuchssteller 1 und 2, Beschwerdeflhrer 1 und 2) halten

zusammen 43 % der Aktien (260 Stiick) der Gesuchsgegnerin.

B.

Mit Eingabe vom 14. Juli 2017 gelangten die Gesuchsteller an das Kantonsgericht des Kantons
Luzern und ersuchten gestltzt auf Art. 697b OR um Einsetzung eines Sonderpriifers. Sie stellten
folgendes Rechtsbegehren:

"1. Es sei die F. AG als Sachverstandige einzusetzen und mit der Durchflhrung einer
Sonderprifung im Sinne von Art. 697a ff. OR zu beauftragen.

2. Eventualiter zu 1: Es sei vom Gericht ein unabhéngiger Sachverstandiger einzusetzen und mit der
Durchfiihrung einer Sonderpriifung im Sinne von Art. 697a ff. OR zu beauftragen.

3. Der Sachverstandige sei zu beauftragen, im Rahmen der Sonderpriifung namentlich die folgende
Sachverhalte abzuklaren:
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3.1. Darlehensvertrage der C. AG
- Auskunft Uber die Werthaltigkeit, die Zinssétze der Darlehen und geleistete Sicherheiten und
Bonitaten der jeweiligen Darlehensnehmer:

- Dr. D.

-G. AG

- H. AG

-1 AG

-J. AG

- K. AG

- L. GmbH

- M. AG in Liquidation

3.2. Jahresrechnung der C. AG

- Was ist der Grund fir das Darlehen an die L. GmbH / N. Uber CHF 500'0007?
- Wie ist die Werthaltigkeit des Darlehens an die L. GmbH / N. ?

- Welche Rickzahlungsmodalitdten wurden fir das Darlehen an die L. GmbH / N.
vereinbart?

- Haftet Herr N. auch persénlich fir das Darlehen an die L. GmbH / N. ?
3.3. Liquiditatsplan der C. AG

- Wie gestaltet sich der Liquiditatsplan der C. AG?

3.4. Arbeits- bzw. Mandatsvertrag zwischen Dr. D. und der C. AG

- Was ist der Inhalt des Mandatsvertrags zwischen Dr. D. und der C. AG?
3.5. Jahresrechnung der G. AG

- Was verbirgt sich hinter dem Aktivposten "X. Patentanmeldung"?

- Warum zahlt die G. AG Miete fir einen Bootsplatz?

3.6. Jahresrechnung der I. AG

- Als Aktivposten ware ein Boot zu erwarten, angefiihrt sind aber nur Produktionskosten. Wo ist die
l. AG Yacht?

3.7. Jahresrechnung der J. AG

- Was ist aus den entwickelten Produkten geworden?

- Woflr wird eine Jahresmiete von CHF 20400 bezahlt, wenn keine Geschéftsaktivititen erkennbar
sind?

3.8. Jahresrechnung der K. AG

- Welche Tatigkeit wurde in dieser Gesellschaft mit welchem Ergebnis - angesichts eines
Finanergebnisses von CHF -570'000 - ausgelibt?

3.9. M. AG
- Wie sehen die Jahresrechnungen der M. AG seit 2010 aus?
- Was beinhaltet der Kaufvertrag fir die Liegenschaft der M. AG? Was waren die

Konditionen? Wer ist der Kaufer?

- Was beinhaltet das Verkaufsdossier?

- Was beinhaltet der Due Diligence-Bericht der M. AG?

- Welche weiteren Unterlagen wurden im Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft der
M. AG erstellt (insb. Bewertungsgutachten?)

3.10. O. Inc.

- Herausgabe einer Kopie der Jahresrechnung der O. Inc. bzw. detaillierte Ausflhrungen
{ber den Inhalt der Jahresrechnung der O. Inc.

- Wie hoch ist die Beteiligung der Gesuchgegnerin an der O. Inc.?

(..)"
Mit Entscheid vom 3. Januar 2018 wies das Kantonsgericht das Gesuch ab.

C.

Die Beschwerdeflhrer beantragen dem Bundesgericht mit Beschwerde vom 15. Februar 2018, der
Entscheid des Kantonsgerichts Luzern sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das
Kantonsgericht zurickzuweisen. Eventualiter sei der Entscheid aufzuheben und es sei die
F. AG oder ein vom Bundesgericht einzusetzender Sachverstandiger mit der Durchflihrung
einer Sonderpriifung im Sinne von Art. 697a ff. OR zu beauftragen, wobei sie ihre vor Vorinstanz
gestellten Begehren im Einzelnen wiederholen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen. Die Vorinstanz trug auf
Abweisung der Beschwerde an, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Parteien reichten Replik
und Duplik ein.
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Erwagungen:

1.

Der gerichtliche Entscheid iber die Einsetzung eines Sonderpriifers im Sinne von Art. 697b OR stellt
einen Endentscheid (Art. 90 BGG) in einer Zivilsache (Art. 72 BGG) dar, der grundsétzlich mit
Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kann (Urteile 4A 319/2014 vom 19. November 2014
E. 1, nicht publ. in BGE 140 Ill 610; 4A 260/2013 vom 6. August 2013 E. 1; 4A 554/2011 vom 10.
Februar 2012 E. 1, nicht publ. in: BGE 138 Ill 246; vgl. auch Urteil 4C.334/2006 vom 7. Februar 2007
E. 2, nicht publ. in: BGE 133 Ill 180). Die Einzelrichterin am Kantonsgericht Luzern hat als einzige
kantonale Instanz im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. g ZPO und Art. 75 Abs. 2 lit. a BGG entschieden.
Die Beschwerde in Zivilsachen ist daher unabhangig vom Streitwert zulassig (Art. 74 Abs. 2 lit. b
BGG).

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). Da die Beschwerde an
das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 107 Abs. 2 BGG), muss die
rechtsuchende Partei grundséatzlich einen Antrag in der Sache stellen, das heisst angeben, welche
Punkte des Entscheids sie anficht und welche Abanderungen sie beantragt. Dazu ist im Prinzip ein
materieller Antrag erforderlich (BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 Il 489 E. 3.1 S. 489 f.). Antrage
auf Aufhebung und Rickweisung genligen aber, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung
nicht selbst in der Sache entscheiden kénnte (BGE 136 V 131 E. 1.2; 134 1l 379 E. 1.3 S. 383; 133
I11 489 E. 3.1). Das ist hier der Fall, da die Vorinstanz das Gesuch mangels Rechtsschutzinteresse
abgewiesen und die Begehren selber noch gar nicht beurteilt hat. Bereits das Hauptbegehren ist daher
zulassig.

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist - unter Vorbehalt einer geniigenden
Begriindung (Art. 42 Abs. 1 BGG) - auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es prift aber
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind. Es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden.
Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdeschrift in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt. Unerlésslich ist, dass auf die Begrindung des angefochtenen
Urteils eingegangen und im Einzelnen dargetan wird, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen
soll (BGE 140 Ill 86 E. 2 S. 89, 115 E. 2 S. 116). Die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern priifen, als eine solche
Rige in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE
136165 E. 1.3.1; 134 11 244 E. 2.2; 133 11l 439 E. 3.2 S. 444).

3.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehdren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen
Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105
Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140 1ll 115 E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kdnnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

4.

4.1. Jeder Aktionar kann der Generalversammlung beantragen, bestimmte Sachverhalte durch eine
Sonderprifung abklaren zu lassen, sofern dies zur Auslbung der Aktionarsrechte erforderlich ist und
er das Recht auf Auskunft oder das Recht auf Einsicht bereits ausgelbt hat (Art. 697a Abs. 1 OR).
Entspricht die Generalversammlung dem Antrag, so kann die Gesellschaft oder jeder Aktionar innert
30 Tagen den Richter um Einsetzung eines Sonderpriifers ersuchen (Art. 697a Abs. 2 OR).
Entspricht die Generalversammlung dem Antrag nicht, so kdénnen Aktiondre, die zusammen
mindestens 10 Prozent des Aktienkapitals oder Aktien im Nennwert von 2 Millionen Franken
vertreten, innert dreier Monate den Richter ersuchen, einen Sonderprifer einzusetzen (Art. 697b Abs.
1 OR). Die Gesuchsteller haben Anspruch auf Einsetzung eines Sonderprifers, wenn sie glaubhaft
machen, dass Griinder oder Organe Gesetz oder Statuten verletzt und damit die Gesellschaft oder
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die Aktiondre geschadigt haben (Art. 697b Abs. 2 OR). Den Gesuchstellern obliegt es, nicht nur die
Verletzung von Gesetz oder Statuten, sondern auch einen Zusammenhang zwischen den von ihnen
anvisierten Aktionarsrechten und dem Thema der beantragten Untersuchung glaubhaft zu machen
(BGE 138 111 252 E. 3.1

S. 257; Urteile 4A 180/2017 vom 31. Oktober 2017 E. 5.1; 4A 260/2013 vom 6. August 2013 E. 3.1).

4.2. Nach Art. 697a Abs. 1 OR kann ein Aktiondr die Anordnung einer Sonderpriifung nur
beanspruchen, wenn er das Auskunfts- oder das Einsichtsrecht gemass Art. 697 OR bereits
ausgelbt hat. Insoweit ist der Anspruch auf Einsetzung eines Sonderpriifers gegeniiber dem Recht
auf Auskunft und auf Einsicht subsidiar (BGE 140 11l 610 E. 2.2 S. 611; 138 1ll 246 E. 3.2., 252 E.

3.1 S. 256; 133 Il 133 E. 3.2 f.; 123 Ill 261 E. 3a S. 264). In der aktienrechtlichen
Informationsordnung bildet die Sonderprifung das dritte Element neben der vom Verwaltungsrat
ausgehenden Informationsvermittlung durch den Geschéftsbericht (Art. 696 OR) und der aktiven
Informationsbeschaffung seitens des Aktionars durch die Austibung seines Auskunftsrechts (Art. 697
OR). Um eine Gleichstellung aller Aktiondre bezliglich des Informationsstandes zu erreichen, muss
das Auskunftsrecht geméass Art. 697 OR in der Generalversammlung ausgelbt werden (BGE 140 Il
610 E. 2.2 S. 611; 138 111 252 E. 3.1 S. 256; 133 11l 133 E. 3.3 S. 137).

Aus der Subsidiaritat der Sonderpriifung folgt, dass das Sonderpriifungsbegehren thematisch vom
vorgangigen Auskunfts- oder Einsichtsbegehren gedeckt sein muss. Durch dieses soll der
Verwaltungsrat die Gelegenheit erhalten, das Informationsbedrfnis der Aktiondre von sich aus zu
befriedigen, bevor das mit Aufwand und Umtrieben verbundene Verfahren auf Sonderprifung
eingeleitet wird. Massgebend fir die thematische Begrenzung der Zulassigkeit eines
Sonderprifungsbegehrens ist deshalb das InformationsbedUrfnis der antragstellenden Aktionare, wie
es der Verwaltungsrat nach Treu und Glauben aus dem vorgangigen Auskunfts- oder
Einsichtsbegehren erkennen musste (BGE 140 Il 610 E. 2.2 S. 611 f.; 138 Ill 252 E. 3.1 S. 256;

123 11l 261 E. 3a S. 265).

4.3. Als weiterer Schritt ist sodann ein Antrag auf Durchfiihrung einer Sonderprifung in der
Generalversammlung erforderlich, Uber den die Generalversammlung abzustimmen hat. Antrag und
Abstimmung sind unverzichtbar, entscheidet doch die konkrete Beschlussfassung durch die
Generalversammlung, welches Verfahren zur Anwendung gelangt: dasjenige nach Art. 697a Abs. 2
OR bei Gutheissung, dasjenige nach Art. 697b OR bei Ablehnung des Antrags. Einen direkten Weg
zum Richter gibt es nicht. Vielmehr muss der Aktionar sein Anliegen zuerst der Generalversammlung
unterbreiten (BGE 138 11l 246 E. 3.3, 252 E. 3.1 S. 256 f. je mit Hinweisen).

5.

5.1. Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrer beantragten die Sonderpriifung zur Jahresrechnung
der C. AG, G. AG, I. AG, J. AG, K. AG, M.

AG und der O. Inc. Im Rechtsbegehren werde nicht angegeben, auf die Jahresrechnungen

welcher Jahre sich das Gesuch um Sonderpriifung beziehe. Aus der Begriindung ergebe sich aber,
dass es um Auskiinfte betreffend die Jahresrechnungen 2015 gehe. In diesem Sinn werde das
Rechtsbegehren entgegen genommen. Das ist unbestritten.

Weiter stellte die Vorinstanz fest, die Beschwerdeflhrer wirden vortragen, sie hatten vom
Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin seit April 2015, zuletzt anlasslich der ausserordentlichen
Generalversammlung vom 27. April 2017 die Auskunfts- und Informationsbegehren als auch den
Antrag auf Einsetzung eines Sonderprifers gestellt, welche abgelehnt worden seien. Sie erwog, flr
jene Fragen, die an der Generalversammlung vom 1. September 2015 (fir das Geschéftsjahr 2014)
und an der Generalversammlung vom 29. November 2016 (fir das Geschéftsjahr 2015) gestellt
worden seien, sei das am 14. Juli 2017 beim Kantonsgericht eingereichte Gesuch verspétet, da es
nach Ablauf der 3-Monatsfrist erfolgt sei. Einzutreten sei demnach einzig auf die Fragen, die
anlasslich der ausserordentlichen Generalversammlung vom 27. April 2017 vorgetragen worden
seien. An dieser ausserordentlichen Generalversammlung seien die gleichen Fragen gestellt worden,
wie sie vorgangig an den Verwaltungsrat gerichtet worden seien. Insofern sei die Subsidiaritat
gewahrt.

5.2. Zur Begriindung ihres nun eingereichten gerichtlichen Gesuchs - so die Vorinstanz weiter -
verlangten die Beschwerdefiihrer eine Sonderpriifung fiir die Jahresrechnungen der aufgefiihrten
Gesellschaften fir das Jahr 2015. Zur Begriindung wirden die Beschwerdeflihrer lediglich die
Abstimmung (lber die Jahresrechnung und die Décharge-Erteilung anlésslich der né&chsten
Generalversammlung anfihren und die Bestimmung des wirklichen Werts der Aktien im Hinblick auf
deren beabsichtigten Verkauf an Dr. D. und E. . Die Vorinstanz verneinte, dass
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damit die Notwendigkeit einer Sonderprifung im Hinblick auf die Ausiibung der Aktionarsrechte
begriindet worden sei, wie dies vom Gesetz verlangt werde.

An der Generalversammlung vom 29. November 2016 sei Uber die Jahresrechnung 2015 abgestimmt
worden. Die Beschwerdefuhrer seien aufgrund ihrer Minderheitsbeteiligung mit ihrem Antrag auf
Ablehnung der Jahresrechnung zwar unterlegen, aber sie héatten dariber abgestimmt, ihr
diesbezligliches Aktionarsrecht also ausgelibt. Dass dieser Generalversammlungsbeschluss
angefochten worden sei oder dass sie sonstige Aktionarsklagen eingereicht hatten, wirden die
Beschwerdefihrer nicht geltend machen. Nachdem somit das Geschéaftsjahr 2015 rechtskréaftig
abgeschlossen worden sei, sei nicht ersichtlich, worin ihr Rechtsschutzinteresse an einer
Sonderprifung bezlglich diesem Geschéftsjahr bestehen sollte. Denn mit dem rechtsgliltigen
Abschluss des Geschéftsjahres seien auch grundséatzlich alle Aktiondrsrechte verwirkt. Dass
vorliegend trotzdem noch solche bestehen wirden, wirden die Beschwerdefuhrer nicht vortragen.
Sofern die Beschwerdeflhrer ihr Rechtsschutzinteresse mit der nachsten Generalversammiung
begriindeten, sei ihnen entgegen zu halten, dass ein solches erst wieder bezlglich der dannzumal
abzunehmenden Jahresrechnung bestehen wirde.

Die zweite Begrindung der Beschwerdefihrer, die Ermittlung des Verkaufswerts/Bewertung der
Aktien, Ubersteige den Zweck der Sonderprifung. Diese habe Auskunft Uber Fakten zu ergeben. Eine
Bewertung beinhalte aber immer auch Ermessen. Auch Bdéckli, auf den sich die Beschwerdefiihrer
stltzten, erwdhne ein entsprechendes Rechtsschutzinteresse nur beim Auskunftsrecht (PETER
BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, § 12 Rz. 152a), nicht jedoch bei seinen
Ausfihrungen zur Sonderprifung (a.a.O., § 16 Rz. 49 f.). Aber selbst wenn dies (gemeint: ein
Gesuch mit dieser Begriindung) zulassig ware, kdnnte das Gesuch nicht gutgeheissen werden. Denn
weder ergebe sich aus den Akten noch werde von den Beschwerdeflihrern vorgetragen, inwiefern sie
fur den Verkaufswert der Aktien Auskunfte Uber eine zwei Jahre zurlickliegende Jahresrechnung
brauchten, errechne sich doch ein Verkaufswert aufgrund der aktuellen Lage einer Gesellschaft.
Schliesslich erwog die Vorinstanz, das Gesuch fiir eine Sonderpriifung der Jahresrechnung 2015
kénnte ohnehin nur insoweit gutgeheissen werden, als die Antworten den Beschwerdeflhrern nicht
bereits bekannt seien. Diesbeziiglich verwies sie auf die Ausflhrungen der Beschwerdefihrer zu den
Zinssatzen von ca. 0.25 %, mit denen diese ein gesetzwidriges Verhalten des Verwaltungsrates
behaupteten.

6.
Die Beschwerdeflhrer riigen eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.

6.1. Aktenwidrig und damit willkirlich habe die Vorinstanz festgestellt, dass dem Verwaltungsrat an
der Generalversammlung vom 29. November 2016 Décharge erteilt worden sei. Wie die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung richtig darlegt, hat sie nicht festgestellt, dass Décharge erteilt, sondern nur,
dass anlasslich dieser Versammlung (ber die Jahresrechnung abgestimmt worden sei. Ob die
Vorinstanz gestltzt auf diesen von ihr festgestellten Sachverhalt zu Recht von einer Verwirkung der
Aktiondrsrechte gesprochen hat, ist eine andere Frage.

6.2. Der Hinweis der Vorinstanz auf den Zinssatz von 0.25 % enthélt keine Feststellung. Im Ubrigen
erfolgte sie fir den Fall, dass das Gesuch inhaltlich geprift wiirde. Die Vorinstanz hat aber eine
inhaltliche Prifung unterlassen, weil sie wie erwédhnt der Auffassung war, die Beschwerdeflhrer hatten
nicht dargelegt, inwieweit fir die verlangten Auskinfte ein Rechtsschutzinteresse bestehe. Insofern
stdsst die Willkirriige der Beschwerdeflihrer betreffend Feststellung des Zinssatzes ins Leere.

7.

7.1. Die Beschwerdefiihrer beanstanden eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr (Art.
29 Abs. 2 BV). Sie héatten in ihrem Gesuch um Sonderpriifung ausfihrlich darlegt, dass aufgrund der
Hinweise in den Jahresrechnungen der Beschwerdegegnerin sowie deren Beteiligungsgesellschaften
befurchtet werden misse, dass der Verwaltungsrat bei der Darlehensvergabe sowie in Bezug auf die
Geschéftsfihrung der Beschwerdegegnerin und deren Beteiligungsgesellschaften die nétige Sorgfalt
vermissen liesse. Die Beschwerdefiihrer hatten hierbei mehrfach ausdriicklich erwdhnt, dass die
Einsetzung eines Sonderprifers flr die von ihnen gestellten Auskunftsbegehren auch dazu diene, zu
prifen, ob gegen Dr. D. und E. Verantwortlichkeits- oder Rickforderungsklagen
geltend gemacht werden muissten. Diese Ausflihrungen seien von der Vorinstanz ohne sachlichen
Grund nicht beachtet worden. Sie seien daher offensichtlich auch nicht in die vorinstanzliche
Beurteilung eingeflossen, ob die Beschwerdeflihrer ein Rechtsschutzinteresse an der Sonderprifung
haben. Die Vorinstanz habe damit die Begriindungspflicht verletzt.
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7.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass das Gericht die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus folgt zwar die Verpflichtung des Gerichts, den Entscheid zu
begrinden, doch ist nicht erforderlich, dass es sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sich das
Gericht auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 143 |11 65 E. 5.2, 433 E. 4.3.2 S. 436; 141 1ll 28 E. 3.2.4 S.
41; je mit Hinweisen).

7.3. Die Vorinstanz hat durchaus gesehen und erwdhnt, dass auch die Einreichung einer
Verantwortlichkeitsklage zu den Aktionarsrechten z&hlt, die das Rechtsschutzinteresse an einer
Sonderprifung begrinden kénnen (angefochtenes Ureil E. 7.4.1). Es ist aber Sache der
Beschwerdefiihrer klar aufzuzeigen, inwiefern die von ihnen verlangte Sonderpriifung zur Ausiibung
welcher konkreter Aktionarsrechte erforderlich ist. Dies haben die Beschwerdeflhrer in ihrem Gesuch
in Rz. 14 und 58 getan. Dazu nahm die Vorinstanz Stellung. Sie verneinte ein Rechtsschutzinteresse
in Bezug auf die Jahresrechnung 2015 und stitzte sich daflr auf die eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrer im Gesuch zum Rechtsschutzinteresse ab (angefochtenes Urteil E. 7.4.2.1). Wohl
haben die Beschwerdefiihrer in ihrem Gesuch um Sonderprifung unter dem Titel der materiellen
Voraussetzungen zur Darlegung der angeblichen  Sorgfaltspflichtverletzung auf die
Verantwortlichkeitsklage und auf die Rickerstattungsklage Bezug genommen. Doch brauchte die
Vorinstanz nicht von Amtes wegen aus den Ausflhrungen zu den materiellen Voraussetzungen nach
einem Rechtsschutzinteresse bezliglich der genannten Klagen zu suchen, zumal sich in den von den
Beschwerdeflhrern vor Bundesgericht genannten

Stellen im materiellen Teil des Gesuchs keine hinreichenden Ausfihrungen finden, dass die
Beschwerdefihrer in Bezug auf die Sonderprifung fir die Jahresrechnung 2015 Klage einreichen
wollten und sie daher auf die Informationsbeschaffung mittels Sonderpriifung angewiesen seien. Die
Vorinstanz hat daher =zutreffend geschlossen, dass nicht ersichtlich ist, worin das
"Rechtsschutzinteresse" der Beschwerdeflihrer bezlglich einer Sonderprifung fir die Jahresrechnung
2015 besteht. Die Vorinstanz verletzte ihre Begrindungspflicht nicht.

8.

Die Beschwerdeflhrer riigen, die Vorinstanz hétte ein Rechtsschutzinteresse fiir eine Sonderprifung
zur Ermittlung des Werts der Aktien der Beschwerdegegnerin bejahen missen. Bestehe
diesbezlglich ein Auskunftsrecht, was die Vorinstanz zutreffend bejahe, misse auch ein paralleles
Recht auf Sonderprifung bestehen.

Sowohl das Recht auf Auskunft (Art. 697 Abs. 2 OR) wie dasjenige auf Einsicht (Art. 697 Abs. 3 OR)
bestehen insoweit, als sie zur Auslibung der Aktionarsrechte erforderlich sind (BGE 132 IIl 71 E. 1.1
S. 74). Diesbezlglich erkannte das Bundesgericht, dass auch das Recht auf Verdusserung der Aktien
Anlass zu Einsichtsbegehren bilden kann, wenn der Aktiondr den wirklichen Wert seiner Aktien
erfahren will (BGE 132 1ll 71 E. 1.3 S. 76; Urteil 4A 36/2010 vom 20. April 2010 E. 3.1). Wie die
Systematik des Gesetzes leicht erkennen lasst, ist die parallele Norm im Bereich der Sonderpriifung
zu diesen Bestimmungen Art. 697a OR (vgl. die parallele Formulierung in Art. 697 Abs. 1 und 697a
Abs. 1 OR) - also das Recht, von der Generalversammlung eine Sonderprifung einzuverlangen. Sein
Gesuch an die Generalversammlung kann der Aktionar also damit begriinden, dass er im Hinblick auf
sein Recht zur Verdusserung der Aktien deren Wert erfahren will. Entspricht die Generalversammlung
dem Gesuch aber nicht, so muss der Aktionar gemass Art. 697b Abs. 2 OR (iberdies eine Verletzung
von Gesetz oder Statuten und eine dadurch bewirkte Schadigung glaubhaft machen (dazu oben
Erwégung 4.1). In diesem Sinn wird denn auch in der Lehre ausgefihrt, fir die vom

Richter anzuordnende Sonderprifung galten grundsétzlich dieselben materiellen Voraussetzungen wie
fur die von der Generalversammlung angenommene Sonderprifung. Jedoch wiirden die zuséatzlichen
Voraussetzungen der Glaubhaftmachung einer Gesetzes- oder Statutenverletzung und einer
Schadigung den Anwendungsbereich der Sonderpriifung eingrenzen (ROLF H. WEBER, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht II, 5. Aufl. 2016, N. 5 zu Art. 697b OR; Hans Caspar von der Crone,
Aktienrecht, 2014, § 8 Rz. 130; Peter Forstmoser / Arthur Meier-Hayoz / Peter Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, 1996, § 35 N. 48). Wird nun ein Begehren gestellt zur Feststellung des
Werts der Aktien im Hinblick auf deren Verkauf, ist zum vorneherein nicht ersichtlich, wie
diesbezuglich in irgendeiner Form eine Verletzung von Gesetz oder Statuten zur Diskussion stehen
kann. Die Vorinstanz hat es daher zu Recht abgelehnt, das Gesuch zu priifen, soweit es mit dem
Interesse zum Verkauf der Aktien bzw. deren Bewertung begriindet wurde.
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9.

Soweit die Vorinstanz die Begriindung des Rechtsschutzinteresses im Hinblick auf die Ausibung von
Aktionarsrechten an der nédchsten Generalversammlung ablehnte, wird dies nicht - jedenfalls nicht
rechtsgentiglich - gerligt. Damit hat es sein Bewenden (vgl. Erwagung 2 hiervor). Somit tragt bereits
die Hauptbegriindung der Vorinstanz, wonach den Beschwerdeflihrern ein "Rechtsschutzinteresse" fir
die Sonderprifung fehlt. Entsprechend braucht nicht auf die Eventualerwagung der Vorinstanz und die
dagegen von der Beschwerdefihrern geriigten "weiteren Bundesrechtsverletzungen" eingegangen zu
werden.

10.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Beschwerdefiihrer unter solidarischer Haftbarkeit
kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 und Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5'000.-- werden den Beschwerdefiihrern in solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrer haben unter solidarischer Haftbarkeit die Beschwerdegegnerin flir das
bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 6'000.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Oktober 2018

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger



