29.10.2018_2D_37-2018

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2D 37/2018
Urteil vom 29. Oktober 2018
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Klopfenstein.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Baumann,

gegen

Amt far Migration und Integration
des Kantons Aargau.

Gegenstand
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 2. Kammer, vom 27.
Juni 2018 (WBE.2016.546).

Sachverhalt:
A.

A.a. A , geboren am 10. Oktober 1940, iranischer Staatsangehdriger, reiste am 9.
November 1969 in die Schweiz ein und erhielt zun&chst eine Aufenthaltsbewilligung, 1979 dann die
Niederlassungsbewilligung. Mit Urteil vom 11. Juni 1999 verurteilte ihn das Obergericht des Kantons
Aargau wegen Urkundenfélschung, falscher Anschuldigung, mehrfacher Verleumdung, mehrfacher
Beschimpfung, Noétigung und mehrfacher versuchter N&étigung, mehrfacher Drohung, mehrfacher
Sachbeschadigung, mehrfacher Sachentziehung, Verletzung des Schriftgeheimnisses, mehrfachen
Missbrauchs des Telefons, Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung, Widerhandlung gegen das
Arbeitslosenversicherungsgesetz und mehrfacher Verstdsse gegen das SVG zu einer
Gefangnisstrafe von 27 1/2 Monaten und verwies ihn gestitzt auf aArt. 55 StGB fir finf Jahre
unbedingt des Landes. Am 16. Dezember 1999 verurteilte ihn das Obergericht wegen mehrfacher
Sachbeschadigung, Sachentziehung, mehrfacher Drohung, mehrfachen Missbrauchs des Telefons,
mehrfacher versuchter Notigung, vorsatzlicher Beeintrachtigung der Betriebssicherheit eines
Fahrzeugs, mehrfacher Beschimpfung und Tatlichkeit zu einer Zusatzstrafe von 12 Monaten
Gefangnis.

A.b. Am 8. Februar 2000 verflgte die Fremdenpolizei des Kantons Aargau gestitzt auf Art. 10 Abs. 1
lit. a des damaligen Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Ausléander (ANAG; BS 1 121) die Ausweisung von A. fur unbestimmte Zeit. Diese
Verflgung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Ein Wiederaufnahmebegehren wies die
Fremdenpolizei am 9. November 2000 ab. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden rechtskraftig
abgewiesen (zuletzt Urteil des Rekursgerichts im Auslanderrecht des Kantons Aargau vom 6. April
2001). Es folgten weitere Verurteilungen zu acht Monaten Gefangnis (Urteil Bezirksgericht Lenzburg
vom 14. Dezember 2000 wegen mehrfacher Drohung, Sachbeschadigung, geringflgiger
Sachentziehung sowie illegalen Aufenthalts) und zehn Wochen Geféngnis (Urteil Bezirksgericht
Lenzburg vom 19. Juli 2001 wegen Anstiftung zu mehrfacher Drohung). Ende Méarz 2001 erhielt
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A. Hafturlaub und ein Rlckreisevisum zur Beerdigung seiner Mutter im Iran.

A.c. Die Fremdenpolizei forderte A. nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug aufgrund
seiner rechtskraftigen Ausweisung mehrfach auf, die Schweiz bis spéatestens 31. Dezember 2001 zu
verlassen. Er teilte am 31. Dezember 2001 mit, er sei nach Deutschland ausgereist, wurde aber am
21. Mé&rz 2003 in Reinach verhaftet. Es stellte sich heraus, dass er sich in der Zwischenzeit
mehrheitlich oder zumindest zeitweise in der Schweiz aufgehalten und hier gearbeitet hatte. Mit Urteil
des Bezirksgerichts Kulm vom 4. April 2003 wurde er zu 60 Tagen Geféngnis verurteilt, unter
anderem wegen Verweisungsbruchs und Stellenantritt ohne Bewilligung. Nach seiner Haftentlassung
wurde A. nach Deutschland Uberstellt, reiste jedoch gleichentags wieder in die Schweiz ein.
Das Bezirksgericht Kulm verurteilte ihn deswegen am 6. Januar 2004 erneut wegen
Verweisungsbruchs zu einer Geféngnisstrafe von acht Monaten und verwies ihn nochmals fir finf
Jahre des Landes. Am 4. Januar 2005 wurde er durch das Amtsstatthalteramt Sursee wegen
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung zu sechs Wochen Geféangnis verurteilt. Am 5. Juli 2005
teilte er dem Migrationsamt mit, er sei ausgereist. Geméass Polizeirapport hielt er sich jedoch in den
Folgemonaten im

Raum Menziken auf. Am 9. Mai 2006 wurde er durch das Amtsstatthalteramt Sursee wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen und Widerhandlungen gegen das ANAG zu drei Monaten
Gefangnis verurteilt.

A.d. Am 5. Februar 2008 ersuchte A. das Migrationsamt, die "Landesverweisung"
aufzuheben und ihm eine Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Das Amt lehnte das Ersuchen mit
formlosem Schreiben vom 12. Februar 2008 ab, wies ihn darauf hin, dass er sich rechtswidrig in der
Schweiz aufhalte, und forderte ihn auf, umgehend auszureisen. A. gab dieser Aufforderung
keine Folge, sondern ersuchte am 6. Mai 2008 erneut um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
Rentner. Das Migrationsamt trat mit Verfligung vom 5. Juni 2009 auf das Gesuch nicht ein, was
rechtsmittelweise bestétigt wurde (zuletzt Urteil des Bundesgerichts 2D 34/2011 vom 11. Juli 2011).
In der Folge forderte das Migrationsamt A. erneut zur Ausreise aus, was dieser weiterhin
verweigerte. Zwischenzeitlich wurde er erneut u.a. wegen rechtswidrigen Aufenthalts verurteilt.

B.

Am 31. August 2015 ersuchte A. erneut um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur
erwerbslosen Wohnsitznahme, was das Migrationsamt am 8. Juli 2016 ablehnte. Die dagegen
erhobenen kantonalen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg (Einspracheentscheid vom 24. November
2016; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 27. Juni 2018).

C.

A. erhebt mit Eingabe vom 14. August 2018 subsididre Verfassungsbeschwerde an das
Bundesgericht mit dem Antrag, es sei festzustellen, dass er ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
(Niederlassungsrecht) in der Schweiz habe. Eventualiter seien die Akten an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung zurlickzuweisen. Das Verwaltungsgericht und das Amt flr Migration und Integration
beantragen Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG) betreffend
eine auslanderrechtliche Bewilligung ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassig, sofern das Bundesrecht oder das Vélkerrecht einen Anspruch auf eine Bewilligung einrdumt
(Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG), wobei es fir das Eintreten geniigt, dass ein solcher Anspruch in
vertretbarer Weise geltend gemacht wird (BGE 139 | 330 E. 1.1 S. 332). Andernfalls ist die subsididre
Verfassungsbeschwerde zulassig (Art. 113 ff. BGG). Der Beschwerdefiihrer verhalt sich
widerspruchlich: Einerseits erhebt er ausdriicklich Verfassungsbeschwerde, was voraussetzt, dass er
keinen Rechtsanspruch auf eine Bewilligung geltend macht. Andererseits macht er geltend, er kénne
gestitzt auf das Privat- und Familienleben oder den Vertrauensschutz einen Aufenthaltsanspruch
geltend machen, was zur Zuldssigkeit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
fuhren wirde. Ob dieser Anspruch in vertretbarer Weise geltend gemacht ist, kann jedoch offen
bleiben, da die Beschwerde in der Sache ohnehin unbegrindet ist, wie sich aus dem Folgenden
ergibt.

2.
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2.1. Der Beschwerdeflihrer stellt das Rechtsbegehren, es sei festzustellen, dass er ein
Niederlassungsrecht in der Schweiz habe. Er beruft sich darauf, dass er sich seit mehr als 48 Jahre
in der Schweiz aufhalte und die friher erfolgten Bestrafungen heute infolge Zeitablaufs nicht mehr
wesentlich als negative Punkte zu berilicksichtigen seien. Soweit er damit geltend machen will, er
kdnne sich nach wie vor auf die frihere Niederlassungsbewilligung berufen, ist dies offensichtlich
unbegriindet: Mit der rechtskraftigen Ausweisung gemass Art. 10 Abs. 1 ANAG im Jahre 2000
erlosch die damalige Niederlassungsbewilligung von Gesetzes wegen (Art. 9 Abs. 3 lit. b ANAG) und
die Ausweisung wurde mit der Entlassung aus dem Strafvollzug und der entsprechenden
Ausreiseaufforderung auf Ende 2001 (vorne Lit. A.c) wirksam (Art. 14 Abs. 8 in fine der damaligen
Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Ausléander [ANAV; AS 1949 | 228]). Diese Ausweisung ist langst rechtskraftig und kann im
vorliegenden Verfahren nicht wieder zur Diskussion gestellt werden. Seither hat der Beschwerdeflhrer
keine Bewilligung, die ihm einen mehr als dreimonatigen Aufenthalt in der Schweiz (vgl. Art. 10 Abs.
2 AuG)

erlauben wirde. Es geht somit nicht um eine Aufrechterhaltung oder Verldngerung einer bisherigen
Bewilligung. Auch kann entgegen der offenbaren Auffassung des Beschwerdefihrers nicht eine
prozessuale Revision oder Wiedererwagung des Ausweisungsentscheids aus dem Jahre 2000 in
Betracht gezogen werden, zumal der Beschwerdefihrer gar keine Revisionsgriinde geltend macht. In
Frage kommt hdchstens die Ereilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung. Das gestellte
Rechtsbegehren kann in dem Sinne interpretiet werden, dass die Erteilung einer (neuen)
Aufenthaltsbewilligung beantragt wird.

2.2. Mit einer solchen Bewilligung lebt nicht die frihere, rechtskraftig aufgehobene Bewilligung wieder
auf, sondern es handelt sich um eine neue Bewilligung, die voraussetzt, dass im Zeitpunkt ihrer
Erteilung die dannzumal geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erfiillt sind (Urteile 2C 253/2017
vom 30. Mai 2017 E. 4.3; 2C 1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 4.2; 2C 876/2013 vom 18.
November 2013 E. 3.1). Da das Bundesgericht nur Anspruchsbewilligungen beurteilen kann (vorne E.
1), kann dieser Antrag nur erfolgreich sein, wenn aktuell ein solcher Rechtsanspuch auf eine neue
Bewilligung besteht. Die Rechtsprechung, wonach nach einem bestimmten Zeitablauf Anspruch auf
eine neue Beurteilung und gegebenenfalls auf Erteilung einer neuen Bewilligung besteht (zit. Urteil 2C
253/2017 E. 4.3; Urteil 2C 1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.3), bezieht sich auf Personen, die
grundsétzlich nach wie vor einen (allenfalls nach Art. 62 oder 63 AuG einschrankbaren)
Rechtsanspruch auf eine Bewilligung haben (z.B. nach den Art. 42 ff. AuG oder aufgrund eines
Staatsvertrags; vgl. zit. Urteile 2C 1224/2013 E. 5; 2C 1170/2012 E. 3.3). Sie kann aber nicht dazu
fuhren, dass ein Bewilligungsanspruch geschaffen wiirde, der materiellrechtlich nicht besteht.

3.

Ein gesetzlicher Anspruch auf eine Bewilligung wird nicht geltend gemacht und ist auch im Rahmen
der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG) nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich jedoch auf den Schutz des Privat- und Familienlebens (Art. 8
EMRK/Art. 13 BV).

3.1. Die EMRK verschafft keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen Aufenthaltstitel
in einem bestimmten Staat. Nach einem gefestigten Grundsatz des Vélkerrechts haben die Staaten
das Recht, die Einwanderung und den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehd&rigen auf ihrem Territorium
zu regeln. Art. 8 EMRK hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem
Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung Uberwiegender
Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden. Es ist in erster
Linie Sache des Gesetzgebers, im Rahmen einer demokratischen und pluralistischen
Auseinandersetzung dartber zu befinden, inwiefern und unter welchen Voraussetzungen es sich im
Rahmen der Auslander- und Einwanderungspolitik rechtfertigt, Bewilligungsanspriche einzurdumen
(Art. 164 Abs. 1 lit. c und Art. 190 BV; BGE 2C 105/2017 E. 3.2).

3.2. Auslanderrechtliche Fernhaltemassnahmen kdnnen aber unter bestimmten Umstédnden das
Recht auf Familienleben und allenfalls das Recht auf Privatleben verletzen. Unter dem Aspekt des
Familienlebens ist Art. 8 EMRK berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdéglich bzw.
zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Der sich hier aufhaltende Familienangehdérige
muss nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verflgen, was praxisgemass der Fall ist, wenn er das Schweizer Blrgerrecht besitzt, ihm die
Niederlassungsbewilligung gewadhrt wurde oder er Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, die
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ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (Urteil 2C 105/2017 E. 3.3, zur Publikation
vorgesehen). Zum geschitzten Familienkreis gehért in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern (BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 12 f.; 137 | 113

E. 61 S. 118; 135 | 143 E. 1.3.2 S. 146 mit Hinweisen). Um ausserhalb der Kernfamilie einen

Anspruch auf ein

Anwesenheitsrecht gestitzt auf Art. 8 EMRK entstehen zu lassen, ist vorausgesetzt, dass zwischen
der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligenden Person und dem um eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchenden Auslénder ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
besteht (BGE 144 Il 1 E. 6.1 S. 12 f.). Vorliegend macht der Beschwerdeflihrer nur geltend, die
einzigen Bezugspersonen aus seiner Verwandtschaft seien seine beiden Séhne, die in der Schweiz
lebten. Er macht jedoch kein besonderes Abhangigkeitsverhalinis zu diesen Séhnen geltend. Zudem
ist nicht dargetan, dass diese ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz haben. Unter dem
Aspekt des Familienlebens kann der Beschwerdefiihrer somit gestutzt auf Art. 8 EMRK keinen
Aufenthaltsanspruch geltend machen.

3.3. Unabhangig vom Vorliegen einer familidren Beziehungen kann eine auslanderrechtliche
Fernhaltemassnahme Art. 8 EMRK (Recht auf Privatleben) verletzen, namentlich bei Auslandern der
zweiten Generation, im Ubrigen aber nur unter besonderen Umsténden: Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts genlgen eine lange Anwesenheit und die damit verbundene
normale Integration hierzu nicht; erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 Il 1 E. 6.1 S.
13; 130 Il 281 E. 3.2.1 S. 286; 126 Il 377 E. 2¢c S. 384 ff.; 120 Ib 16 E. 3b S. 22). Das

Bundesgericht hat diese Rechtsprechung im zur Publikation vorgesehenen Urteil 2C 105/2017 vom 8.
Mai 2018 préazisiert: Nach einer rechtméassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren kann
regelméassig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng
geworden sind, dass es fiir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann
es sich freilich anders verhalten und die Integration zu winschen Ubrig lassen. Es kann aber auch
sein, dass schon zu einem friiheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen
ist. Liegt nach einer

langeren bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders
ausgepragte Integration vor, kann es den Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn
eine Bewilligung nicht erneuert wird (a.a.O. E. 3.9). Auf diese Rechtsprechung kann sich der
Beschwerdefiihrer jedoch schon deshalb nicht berufen, weil er sich seit anfangs 2002 unbewilligt und
rechtswidrig in der Schweiz aufhalt. Auslander miissen sich den auslénderrechtlichen Kontrollen und
Verfahren unterziehen und haben das Land zu verlassen, wenn sie durch rechtskraftigen Entscheid
dazu verpflichtet worden sind (BGE 144 Il 16 E. 4.7.2; Nichtzulassungsentscheid des EGMR i.S.

Danelyan g. Schweiz [76424/14 und 76435/14] vom 21. Juni 2018 § 27). Der Beschwerdefiihrer kann

nicht Rechte daraus ableiten, dass er sich selber nicht an die Rechtsordnung und an rechtskraftige
Entscheide gehalten hat.

4.

Der Beschwerdeflihrer beruft sich auf den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) : Die
Ausweisung sei in den seither vergangenen 18 Jahren von den Behdrden nicht konsequent
durchgesetzt worden; sie sei dadurch verwirkt. Die behérdliche Untéatigkeit misse aus Griinden des
Vertrauensschutzes dazu fihren, dass nunmehr ein Anspruch auf Aufenthalt bestehe.

4.1. Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person unter
bestimmten Voraussetzungen Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in beh&rdliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrden. Das
Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung anerkannt, dass sich aus dem erwdhnten Grundsatz
unter Umsténden auch ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung ergeben kann (BGE 126 1l 377
E. 3a S. 387). Vorausgesetzt ist jedoch, dass die Behdrden eine Vertrauensgrundlage geschaffen
haben, wie z.B. die Zusicherung einer Aufenthaltsbewilligung; die blosse Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung begrindet fir sich allein kein schutzwirdiges Vertrauen in die Erneuerung
derselben (BGE 126 Il 377 E. 3b S. 387 f.; Urteile 2C 126/2007 vom 18. Juni 2007 E. 2.7; 2C
140/2010 vom 17. Juni 2010 E. 5.3; 2C 184/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4.3). Eine solche
Zusicherung ist vorliegend nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend
gemacht.

4.2. Der Beschwerdefihrer beruft sich auf die baurechtliche Rechtsprechung (BGE 132 Il 21 E. 6.3
S. 39). Demnach verwirkt der Anspruch der Behdrden auf Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands im Interesse der Rechtssicherheit grundséatzlich nach 30 Jahren, wobei sich aus Griinden
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des Vertrauensschutzes auch kirzere Verwirkungsfristen rechtfertigen kénnen. Dies ist namentlich
dann der Fall, wenn die Behdrden zwar vor Ablauf der 30-jdhrigen Frist einschreiten, den
baurechtswidrigen Zustand aber Uber Jahre hinaus duldeten, obschon ihnen die Gesetzwidrigkeit
bekannt war oder sie diese bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatten kennen missen. Auf eine
kurzere Verwirkungsfrist kann sich jedoch nur berufen, wer selbst in gutem Glauben gehandelt hat
(BGE 136 11 359 E. 7.1 S. 365 und 8 S. 367 f.; 132 11 21 E. 6.3 S. 39).

4.3. Auf diese Rechtsprechung kann sich der Beschwerdeflihrer schon deshalb nicht berufen, weil er
einerseits selber bésglaubig gehandelt hat und andererseits die Behdrden nicht untéatig geblieben
sind, wie sich aus dem vorinstanzlich verbindlich festgestellten (Art. 105 BGG) Sachverhalt ergibt
(vorne Lit. A) : Der Beschwerdeflhrer wurde von den Behdrden mehrmals darauf aufmerksam
gemacht, dass er kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz hat und die Schweiz verlassen muss. Er hat
mehrfach wahrheitswidrig angegeben, die Schweiz verlassen zu haben, hat sich aber trotzdem
weiterhin hier aufgehalten. Wiederholt wurde er strafrechtlich verurteilt, weil er sich an die
Ausreiseverpflichtung nicht gehalten hat. Er wusste, dass sein Aufenthalt in der Schweiz rechtswidrig
war, hat sich aber Uber die ihm bekannte und rechtskraftig festgestellte Ausreiseverpflichtung
hinweggesetzt. Ein solches Verhalten verdient keinen Rechtsschutz, selbst soweit ein Aufenthalt
wahrend einer gewissen Zeit auf Zusehen hin geduldet worden sein sollte (vgl. BGE 136 Il 359 E. 7.2
S. 366 f.; zit. Nichtzulassungsentscheid Danelyan § 27). Dass die Beh&rden aus nicht naher
bekannten Griinden nicht zur zwangsweisen Ausschaffung geschritten sind, andert daran nichts: Der

aus- bzw. weggewiesene Auslander muss in erster Linie selber seiner Ausreiseverpflichtung
nachkommen. Wenn aus irgendwelchen Griinden der behd&rdliche Wegweisungsvollzug bzw. die
Ausschaffung nicht mdglich ist oder unterbleibt, dndert dies nichts an der Ausreiseverpflichtung. Der
Betroffene kann sich nicht darauf beschréanken zu warten, bis die Behdrden zur zwangsweisen
Ausschaffung schreiten. Auch wenn ein zwangsweiser Vollzug der Wegweisung nicht mdglich ist,
besteht ein grundlegendes rechtsstaatliches Interesse daran, dass rechtskraftige Verfigungen befolgt
werden (BGE 144 Il 16 E. 4.7.2). Der Beschwerdeflihrer kann nach Treu und Glauben keinen
Aufenthaltsanspruch ableiten daraus, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist.

5.

Besteht somit unter keinem Titel ein Aufenthaltsanspruch, so ergibt sich ein solcher auch nicht aus
dem WillkUrverbot (BGE 133 | 185; 126 1l 377 E. 4 S. 388). Insbesondere kann der Beschwerdefiihrer
weder im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten noch im Rahmen der
Verfassungsbeschwerde  eine  willkirliche  oder  unverhdltnismassige  Handhabung  der
Voraussetzungen fir eine Ermessensbewilligung riigen (BGE 137 1l 305 E. 2 S. 308; Urteil 2C
661/2016 vom 9. November 2016 E. 1.2).

6.
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen. Der Beschwerdeflhrer tragt
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau (2.
Kammer) und dem Staatssekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Oktober 2018

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Klopfenstein



