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Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Schneider, Denys,
Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte

) S

vertreten durch Rechtsanwalt Lukas Blattler,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8001 Zirich,

2. A ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Eva Nill,

3. B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Hugo Camenzind,
4. C. AG,

Beschwerdegegner.

Gegenstand

Schwere Kérperverletzung, fahrldssige einfache Kérperverletzung etc.; Willkir, rechtliches Gehor,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Zirich, I. Strafkammer, vom 2. Marz 2011 und den Zirkulationsbeschluss des
Kassationsgerichts des Kantons Zlrich vom 19. April 2012.

Sachverhalt:

A.

Das Obergericht des Kantons Zirich erkannte X. am 2. Marz 2011 der schweren
Korperverletzung (Art. 122 Abs. 1 StGB) zum Nachteil von A. , der fahrldssigen einfachen
Korperverletzung (Art. 125 Abs. 1 StGB) zum Nachteil von B. und des Vergehens gegen

das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. a WG) schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 4
Jahren und 3 Monaten. Auf den Widerruf der mit Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Winterthur vom
22. Juli 2004 ausgefallten bedingten Freiheitsstrafe von 7 Tagen verzichtete es. Es verpflichtete ihn,

solidarisch mit D. , der C. AG Fr. 20'685.-- Schadenersatz und A. eine
Genugtuung von Fr. 12'000.-- zu bezahlen. Die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen von
B. hiess es im Umfang von Fr. 5'308.-- (Schadenersatz) und Fr. 4'000.-- (Genugtuung) gut.
Fir den weiteren Schaden von B. erklarte es X. dem Grundsatz nach

schadenersatzpflichtig.
Den Verurteilungen liegen folgende Sachverhalte zugrunde:

Am 7. Januar 2006 folgten X. und D. A. um ca. 2.40 Uhr nach dem
Verlassen eines Restaurants in Winterthur unbemerkt. Als dieser sein in der Nahe parkiertes
Fahrzeug aufschliessen wollte, schleuderte ihm X. einen Bierhumpen mit einem
Fassungsvermdgen von 0,4 Litern, den er aus dem Restaurant mitgenommen hatte, aus einer
Distanz von etwa 1,5 bis 2 Metern gegen den Kopf. A. wurde an der linken Gesichtshalfte
getroffen und fiel sofort zu Boden. Er erlitt eine Schéadel-Hirnverletzung, an deren Folgen er ohne
notfallmassige neurochirurgische Intervention gestorben ware. Daraufhin trat X. zusétzlich
mit den FlUssen gegen den Kopf und Ricken von A. ein, bis E. diesem zu Hilfe

kam. X. war sich der Wirkung des Wurfs eines Bierhumpens aus kurzer Entfernung
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bewusst.

Am 31. Mai 2008 um ca. 20.20 Uhr schlug und stiess X. B. in Neftenbach derart,
dass er das Gleichgewicht verlor und Uber die rund 70 cm hohe Kirchenmauer nach hinten 4,4 Meter
in die Tiefe fiel, wodurch er einen Bruch des rechten Unterschenkels erlitt. X. wusste, dass

ein Gerangel und Schubsen beim ungleichen Gréssen- und Gewichtsverhéltnis der beiden Beteiligten
vor der lediglich etwa 70 cm hohen Mauer gefahrlich war. Er hatte mit einer Kérperverletzung rechnen
mussen, tat dies aber nicht.

Am 12. November 2005 trug X. auf einem o6ffentlichen Parkplatz in Winterthur auf dem
Beifahrersitz des Fahrzeugs von D. sitzend ein Elektroschockgerat auf sich, wozu er nicht
berechtigt war.

B.

Das Kassationsgericht des Kantons Zirich wies die von X. gegen das Urteil des
Obergerichts vom 2. Marz 2011 erhobene kantonale Nichtigkeitsbeschwerde am 19. April 2012 ab,
soweit es darauf eintrat.

C.

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen mit den Antrédgen, das Urteil des Obergerichts vom 2.
Mérz 2011 und den Beschluss des Kassationsgerichts vom 19. April 2012 aufzuheben, ihn
freizusprechen und auf die Zivilanspriiche nicht einzutreten. Eventualiter sei die Sache an das
Bezirksgericht Winterthur zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Subeventualiter sei er mit einer
bedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren zu bestrafen. Er ersucht um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistadndung.

Erwagungen:

1.

1.1 Der Beschwerdeflhrer riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung von
Art. 12 Abs. 2 StGB und des Anspruchs auf rechtliches Gehér. Er habe dem Beschwerdegegner 2
durch den Wurf des Bierhumpens keine schwere Kérperverletzung zufligen wollen (Beschwerde S. 4-
16).

1.2

1.2.1 Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann nur gerligt werden, wenn sie willkirlich (Art. 9
BV) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 134
IV 36 E. 1.4.1). Die Rlge der Willkir muss prazise vorgebracht und begriindet werden (Art. 106 Abs.
2 BGG; BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

1.2.2 Das Bundesgericht prift frei, ob das Kassationsgericht auf eine in einer kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde gegen ein Urteil des Obergerichts vorgebrachte Rige der willkirlichen
Beweiswiirdigung hin zu Unrecht Willkir verneint und diese Verfassungsverletzung nicht behoben hat.
Diese Prifung lauft regelméassig darauf hinaus zu beurteilen, ob das Obergericht die Beweise
willkdrlich gewurdigt hat. Trifft dies zu, hétte das Kassationsgericht Willkir bejahen missen, und im
gegenteiligen Fall hat es Willkir zu Recht verneint. Da allein der Beschluss des Kassationsgerichts
Anfechtungsobjekt sein kann, muss dies jedoch Uber die Anfechtung dieses Entscheids und dessen
Begrindung erfolgen. Macht der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht eine willklrliche
Sachverhaltsfeststellung geltend, darf er sich nicht auf eine blosse Wiederholung der vor dem
Kassationsgericht gegen das obergerichtliche Urteil erhobenen Rigen beschranken, sondern hat
zugleich auf die Begriindung des Kassationsgerichts einzugehen (BGE 125 | 492 E. 1a/cc).

1.2.3 Vorsatzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt.
Vorsatzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir mdglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 StGB). Eventualvorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB liegt vor, wenn der Tater
die Tatbestandsverwirklichung fir méglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall
seines Eintritts in Kauf nimmt, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 mit
Hinweis). Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen, welche vor
Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gerligt werden kénnen. Rechtsfrage ist
hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist
(BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; 135 IV 152 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

1.3 Der Beschwerdefiihrer argumentiert, aktenwidrig sei, dass er mit dem Bierhumpen gegen den
Kopf des Beschwerdegegners 2 gezielt habe. Er habe im Gegenteil ausgesagt, er habe dessen
Korper treffen wollen (Beschwerde Ziff. 13-21 S. 6 f.). In objektiver Hinsicht ist erstellt, dass der
Bierhumpen in Richtung des Kopfs des Beschwerdegegners 2 geworfen wurde und diesen auch am
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Kopf traf. Das Obergericht durfte ohne Willkiir davon ausgehen, der Beschwerdeflihrer habe mit
dieser Méglichkeit gerechnet. Ob dieser gezielt den Kopf treffen wollte oder ob er dies lediglich fur
mdglich hielt und in Kauf nahm, konnte offenbleiben, da dem Beschwerdefiihrer eventualvorsétzliches
Handeln vorgeworfen wird.

1.4 Der Beschwerdeflihrer beanstandet, der Beschwerdegegner 2 sei sportlich, durchtrainiert und
muskulés. Er habe im Tatzeitpunkt eine dicke Lederjacke und Jeans getragen (Beschwerde Ziff. 22-
29 S. 7 ff.). Auf die Rlge ist nicht einzutreten, da nicht ersichtlich ist, inwiefern diese zuséatzlichen
Feststellungen einen Einfluss auf die rechtliche Qualifikation haben kénnten. Der Bierhumpen traf den
Kopf des Beschwerdegegners 2, was der Beschwerdefiihrer fir mdglich hielt und in Kauf nahm.

1.5 Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Feststellung, der Bierhumpen sei "recht schwer"
und "dickwandig, massiv" gewesen. Dies insinuiere, es habe sich um einen 1-Liter-Masskrug
bayrischen Stils gehandelt (Beschwerde Ziff. 30-37 S. 9 f.). Das Obergericht stellt das exakte
Gewicht des Bierhumpens nicht fest. Es durfte jedoch willkiirfrei davon ausgehen, es habe sich um
einen  durchschnittlichen  0,4-Liter-Bierhumpen gehandelt. Entgegen dem Einwand des
Beschwerdeflihrers geht es nicht von einem 1-Liter-Masskrug aus.

1.6 Die obergerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen sind nicht willkiirlich. Die zumindest
eventualvorsétzliche Inkaufnahme einer schweren Kérperverletzung ergibt sich auch daraus, dass der
Beschwerdeflihrer nach dem Wurf des Bierhumpens und dem Sturz des Beschwerdegegners 2 nicht
von diesem abliess, sondern zuséatzlich mit den Flssen auf ihn eintrat. Das Obergericht verurteilte
den Beschwerdefiihrer zu Recht wegen (eventual-)vorsétzlicher schwerer Kérperverletzung im Sinne
von Art. 122 Abs. 1 StGB. Auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Urteil kann verwiesen
werden. Seiner rechtlichen Argumentation (Beschwerde S. 10-16) legt der Beschwerdefiihrer eigene,
von den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen abweichende Tatsachenbehauptungen zugrunde.
Darauf ist nicht einzutreten (Art. 105 Abs. 1 BGG).

1.7 Das Kassationsgericht ging auf sémtliche Rigen des Beschwerdefiihrers ein. Dessen Anspruch
auf rechtliches Gehér wurde nicht verletzt (vgl. Beschwerde Ziff. 17 f. S. 6 f.; Ziff. 23-25 S. 8; Ziff.
28 S. 9; Ziff. 36 S. 10).

2.

2.1 Bezuglich des Vorwurfs der fahrldssigen einfachen Kérperverletzung zum Nachteil des
Beschwerdegegners 3 beanstandet der Beschwerdefiihrer, dieser sei zum Tatzeitpunkt betrunken
gewesen und unter Kokaineinfluss gestanden. Sein Wahrnehmungsvermdégen sei so stark
eingeschrankt gewesen, dass auf seine Aussagen nicht abgestellt werden kénne. Das Obergericht
argumentiere willklrlich, da es die Aussagen des Beschwerdegegners 3 und der Zeugin F.

trotz unldsbarer Widerspriche flr glaubhaft erklare. Der vom Obergericht festgestellte und vom
Kassationsgericht unbeanstandet gelassene Sachverhalt genlige fir eine Verurteilung wegen
fahrldssiger Korperverletzung nicht. Es gehe daraus nicht hervor, welche seiner Handlungen
unvorsichtig gewesen sei und welche Umstande flir den konkret anzuwendenden Sorgfaltsmassstab
entscheidend gewesen seien (Beschwerde Ziff. 71-88 S. 17 ff.). Die kassationsgerichtlichen
Erwégungen stellten eine Gehdrsverweigerung dar und wirden auf einen Uberspitzten Formalismus
hinauslaufen (Beschwerde Ziff. 72-80 S. 17 f.).

2.2 Das Obergericht nimmt ausfihrlich sowohl auf die Aussagen des teilweise gestandigen
Beschwerdeflhrers als auch auf diejenigen des Beschwerdegegners 3 und der Zeugin F. ,
der damaligen Freundin des Beschwerdeflhrers, Bezug. Alle Beteiligten sagten aus, der
Beschwerdeflihrer sei aggressiven Schrittes auf den auf der Kirchenmauer sitzenden
Beschwerdegegner 3 zugegangen und habe ihm eine heftige Ohrfeige verpasst. Bezlglich des
weiteren Verlaufs variieren die Darstellungen der Anwesenden geringfligig. Das Obergericht legt
jedoch dar, weshalb es flr erwiesen annimmt, dass der Beschwerdegegner 3 aufgrund der weiteren
Einwirkung des Beschwerdefiihrers (ber die Mauer fiel und er vor dem Sturz nicht zum Gegenangriff
ansetzte, sondern sich nach der ersten Ohrfeige lediglich schiitzend die Arme vor das Gesicht hielt.
Der Beschwerdeflihrer setzt sich mit den obergerichtlichen Erwagungen nicht auseinander. Sein
Vorbringen betreffend den angeblichen Alkohol- und Drogenkonsum des Beschwerdegegners 3 ist
auch deshalb nicht stichhaltig, weil dieser in der Lage war, klare Angaben zum Vorgefallenen zu
machen.

2.3 Aus dem Ureil des Obergerichts geht ohne Weiteres hervor, welche Pflichtwidrigkeit dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen wird. Die Verurteilung wegen fahrldssiger Kdérperverletzung ist
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bundesrechtskonform.

2.4 Das Kassationsgericht trat auf den Einwand des Beschwerdefiihrers nicht ein, weil dieser den
"gutachterlich erstellten drogen- und alkoholkonsumbedingten Zustand" des Beschwerdegegners 3
bloss behauptete und er sich namentlich mit den Aussagen der Zeugin F. nicht
auseinandersetzte (Beschluss Kassationsgericht E. 17 S. 30 f.). Darin liegt keine Verletzung des
rechtlichen Gehodrs. Das Kassationsgericht legt dar, weshalb die Rige nicht geeignet ist, Willklr
darzutun.

3.

3.1 Der Beschwerdeflhrer riigt eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 33 WG und Art. 2 Abs.
2 StGB sowie eine Verletzung des Grundsatzes der lex mitior. Er macht geltend, er habe geschlafen,
als er das Elektroschockgerat auf dem Beifahrersitz im Hosensack auf sich getragen habe. Das
Tragen einer Waffe in einem Fahrzeug erfolge nicht "in der Offentlichkeit" und auch nicht an einem
"6ffentlich zugénglichen Ort". Es sei nicht bewilligungspflichtig (Beschwerde Ziff. 63-70 S. 16 f.).

3.2 Nicht zu héren ist der Einwand des Beschwerdefiinrers, er habe auf dem Beifahrersitz
geschlafen, da aus den Erwagungen des Obergerichts hervorgeht, dass er das Elektroschockgerat
bereits auf sich getragen haben muss, bevor er einschlief.

3.3 Des Vergehens gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a aWG (Fassung in Kraft
im Tatzeitpunkt im Jahre 2005) macht sich u.a. strafbar, wer vorséatzlich ohne Berechtigung Waffen
tragt. Als Waffen gelten u.a. Elektroschockgeradte, die die Widerstandskraft von Menschen
beeintrachtigen oder die Gesundheit auf Dauer schadigen kénnen (Art. 4 Abs. 1 lit. e WG). Art. 27
Abs. 1 aWG erklarte das Tragen von Waffen "in der Offentlichkeit" fiir bewilligungspflichtig. Art. 27
Abs. 1 WG in der seit dem 12. Dezember 2008 geltenden Fassung spricht nicht mehr vom Tragen
einer Waffe "in der Offentlichkeit", sondern benutzt neu den Begriff der "6ffentlich zuganglichen Orte".
Zudem wurde die Bestimmung dahingehend ergéanzt, als darin nunmehr auch der Transport von
Waffen erwahnt wird. Dadurch wird klargestellt, dass das Mitfihren einer Waffe in einem Fahrzeug als
"Tragen" erfasst wird (BBl 2006 2741). Durch die Klarstellung sollen Rechtsirtimer vermieden
werden. Gleiches galt jedoch bereits vor der Revision des Waffengesetzes (vgl. HANS WUST,
Schweizer Waffenrecht, 1999, S. 158; siehe auch Urteil 2A.411/2000 vom 22. Méarz 2001 E. 3c). Der
Einwand des Beschwerdeflihrers geht fehl, da das Tragen einer Waffe in einem Fahrzeug auf einem
Offentlichen Parkplatz sowohl nach neuem als auch nach altem Recht bewilligungspflichtig ist resp.
war und bereits vor der Revision vom 22. Juni 2007 unter Art. 33 Abs. 1 lit. a WG fiel. Das
Obergericht stellt zu Recht auf das im Tatzeitpunkt geltende Recht ab (Art. 333 Abs. 1i.V.m. Art. 2
StGB).

4,

4.1 Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Die Bemessung der Einsatzstrafe
sei fehlerhaft, da das Obergericht aufgrund des Eventualvorsatzes zwar von einem geringeren
Verschulden ausgehe, ihm aber gleichzeitig ein hohes Mass an krimineller Energie vorwerfe. Ein
"hohes Mass" an krimineller Energie und Eventualvorsatz wirden sich gegenseitig ausschliessen
(Beschwerde Ziff. 92 und 94 ff. S. 20 f.). Auch kdnne ihm nicht vorgeworfen werden, er habe sich von
D. eskortieren lassen, da dieser freigesprochen worden sei (Beschwerde Ziff. 93 und 95 S.
21). Schliesslich sei der Verletzung des Beschleunigungsgebots ungeniigend Rechnung getragen
worden (Beschwerde Ziff. 99 ff. S. 21 f.).

4.2 Die Vorinstanz verfligt auf dem Gebiet der Strafzumessung (ber einen Ermessensspielraum. Die
Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur ein, wenn
die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich
nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. durch Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE
136 IV 55 E. 5.6; 135 IV 130 E. 5.3.1; 134 IV 17 E. 2.1).

4.3 Das Obergericht setzt die Einsatzstrafe fir die schwere Kérperverletzung zum Nachteil des
Beschwerdegegners 2 auf 4 2 bis 5 Jahre Freiheitsentzug fest (Urteil Obergericht E. 3.1.3 S. 79).
Diese Strafe erhdht es aufgrund der weiteren Delikte auf 5 2 Jahre (Urteil Obergericht E. 3.2.3 S.
81). Der langen Verfahrensdauer tréagt es im Umfang von knapp einem Viertel strafmindernd
Rechnung, was die Freiheitsstrafe von 4 V4 Jahren ergibt (Urteil Obergericht E. 3.6 S. 87).

4.4 Der Beschwerdegegner 2 erlitt lebensgeféhrliche Verletzungen, die nur dank einer Notoperation
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nicht zum Tode fUhrten. Das Obergericht erwagt, das Gutachten des IRM halte dies eindrlicklich fest.
Die Nahe zum tatbestandsmassigen Erfolg eines Tétungsdelikts kénne nicht (bersehen werden. Der
Heilungsprozess sei mit Komplikationen behaftet gewesen. Ab dem 20. Januar 2006 sei der
Beschwerdegegner 2 flr drei Wochen zur Neurorehabilitation in einer Klinik in stationarer Behandlung
gewesen (Urteil Obergericht S. 74 f.). Angesichts dieser Tatumstande erscheint die Einsatzstrafe von
4 2 bis 5 Jahren nicht unverhaltnismassig hart. Das Obergericht nimmt zu Recht eine hohe kriminelle
Energie an. Darin liegt kein Widerspruch zur eventualvorséatzlichen Tatbegehung, da damit nur zum
Ausdruck gebracht wird, dass der Beschwerdefihrer um den Eintritt des Taterfolgs nicht sicher
wusste. Das Obergericht wirft dem Beschwerdeflhrer ein feiges Verhalten vor, weil er sich von
D. eskortieren liess. Dies ist nicht zu beanstanden. Daran &ndert nichts, dass D.

ein mittaterschaftliches Handeln bezuglich der schweren Koérperverletzung zum Nachteil des
Beschwerdegegners 2 schliesslich nicht nachgewiesen werden konnte.

Bezlglich der fahrlassigen Kérperverletzung zum Nachteil des Beschwerdegegners 3 fihrt das
Obergericht aus, dessen Verletzungen seien letztlich objektiv zwar nicht schwer. Er sei jedoch
nahezu drei Wochen hospitalisiert gewesen, habe sich drei Operationen unterziehen miissen und eine
mehrere Monate andauernde Arbeitsunféhigkeit zu erdulden gehabt. Er misse mit bleibenden
Nachteilen (eingeschrankte Beweglichkeit im Sprunggelenk und verbleibende téagliche Schmerzen)
rechnen, welche auch sein berufliches Fortkommen tangieren wirden. Zur Auseinandersetzung mit
dem Beschwerdegegner 3 kam es, weil sich dieser mit der damaligen Freundin des
Beschwerdeflihrers unterhielt. Das Obergericht geht von einer nicht minimen kriminellen Energie aus.
Der Beschwerdefiihrer habe den Beschwerdegegner 3 aus nichtigem Anlass (Eifersucht) heftig
attackiert und nach der Verabreichung der Ohrfeige noch nachgesetzt (Urteil Obergericht S. 80). Vor
diesem Hintergrund kann auch die Straferhdhung in Anwendung des Asperationsprinzips fir die
Obrigen Straftaten nicht als unzuldssig hoch bezeichnet werden.

Dem Beschwerdefiihrer ist insofern beizupflichten, als die Strafzumessung durch die Festsetzung
eines Strafrahmens (4 "2 bis 5 Jahre) flr die schwerste Tat schlechter verstandlich wird (Beschwerde
Ziff. 97 S. 21). Dies fiuhrt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, da die
Strafzumessung insgesamt nachvollziehbar und sowohl ausgehend von einer Einsatzstrafe von 4 %
Jahren als auch von einer solchen von 5 Jahren bundesrechtskonform ist.

4.5 Das Obergericht gewdhrt dem Beschwerdeflhrer flir die lange Verfahrensdauer
"wohlwollenderweise" eine Strafreduktion (Urteil Obergericht E. 3.6 S. 87). Entgegen der Behauptung
des Beschwerdeflihrers stand das Verfahren vom 26. November 2006 bis am 15. Januar 2008 und
anschliessend erneut bis im Oktober 2009 nicht still (Beschwerde Ziff. 100 S. 21 f.). Aktenkundig ist
beispielsweise, dass die Staatsanwaltschaft im Januar 2007 noch eine psychiatrische Begutachtung
des Mitbeschuldigten D. in Auftrag gab (Akten Staatsanwaltschaft, HD 21). Bereits im Mai
2008 wurde der Beschwerdeflhrer zudem  erneut  straffallig, was  zusatzliche
Untersuchungshandlungen notwendig machte. Die gerligte Verletzung des Beschleunigungsgebots
bzw. deren ungenlgende Berlicksichtigung ist nicht substanziiert begrindet, weshalb darauf nicht
einzutreten ist (Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerden abzuweisen (Art. 64
Abs. 1 und 2 BGG). Der finanziellen Lage des Beschwerdeflihrers ist bei der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, und dem
Kassationsgericht des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 29. Oktober 2012

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Unseld



