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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichter Kolly, Bundesrichterin Niquille,
Gerichtsschreiber Luczak.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Advokat Dr. Jean-Louis von Planta,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. B. ,

vertreten durch Advokat Dr. Alex Hediger,
2. C. AG,

vertreten durch Advokat Dr. Luzius Miller,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Forderung aus Haftpflicht,

Beschwerde gegen den Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt
vom 1. April 2015.

Sachverhalt:

A.

A. (Klager, Beschwerdeflhrer) erlitt am 15. Juli 1989 einen ersten Verkehrsunfall. Dabei zog
er sich eine Distorsion der Halswirbelsdule zu. Die B. (Beklagte 1, Beschwerdegegnerin 1;
heute: D. AG) ist die Haftpflichtversicherung des Verursachers dieses Unfalls. Am 14.
Dezember 1995 erlitt der Klager einen zweiten Unfall. Dabei zog er sich eine Hirnerschitterung zu.
Die C. AG (Beklagte 2, Beschwerdegegnerin 2) ist die Haftpflichtversicherung des

Verursachers dieses zweiten Unfalls. Im Juni 2005 schloss der Klager mit den Beklagten einen
Vergleich. Vom Vergleich nicht erfasst wurden die Heilungs- und Transportkosten.

B.

Am 28. Dezember 2006 reichte der Klager beim Zivilgericht Basel-Stadt Klage ein und beantragte im
Wesentlichen, die Beklagte 1 sei zur Zahlung eines Fr. 1 Mio. Ubersteigenden Betrages nebst Zins
und die Beklagte 2 zur Zahlung eines Fr. 500'000.-- Ubersteigenden Betrages nebst Zins zu
verpflichten. In der Folge erhdhte er den von der Beklagten 1 verlangten Betrag auf Fr. 2'886'000.--
und den von der Beklagten 2 verlangten Betrag auf Fr. 1'924'000.--. Gegenstand der Klage sind
aufgelaufene und zukinftige Heilungs- und Transportkosten. Das Zivilgericht wartete das Vorliegen
eines durch das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt angeordneten Gutachtens ab. Nachdem das
Gutachten der Academy of Swiss Insurance Medicine (asim, Begutachtungstelle des
Universitatsspitals Basel; nachfolgend: asim-Gutachten) eingereicht worden war, wies es die Klage
mit Entscheid vom 26. Februar 2014 ab.

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt wies die gegen diesen Entscheid vom Klager
erhobene Berufung am 1. April 2015 ab.
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C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht im Wesentlichen,
der Entscheid des Appellationsgerichts sei aufzuheben und die Klage zu schitzen. Es sei eine
erneute umfassende Begutachtung des Beschwerdeflhrers durch eine neutrale, mit diesem
abgesprochene, medizinische Institution zu verfigen. Die Beschwerdegegnerin 1 beantragt
Abweisung der Beschwerde, die Beschwerdegegnerin 2 deren Abweisung, soweit darauf einzutreten
sei. Das Appellationsgericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Der Beschwerdefihrer hat
unaufgefordert eine Replik eingereicht. Die Beschwerdegegnerinnen haben auf eine inhaltliche
Stellungnahme dazu verzichtet.

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde reicht der Beschwerdeflhrer drei Arztberichte von Marz bzw. Mai 2015 ein. Er
macht geltend, diese seien als Reaktion auf den Entscheid des Appellationsgerichts vom 1. April
2015 eingeholt worden.

Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass im Sinne von
Art. 99 Abs. 1 BGG flr die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren
ohne Weiteres hatten vorgebracht werden kénnen. Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach
dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist sodann vor
Bundesgericht unzulassig (Urteil 8C_277/2014 vom 30. Januar 2015 E. 2 mit Hinweis). Die Noven
sind daher unzulassig.

2.

2.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht des Beschwerdeflhrers (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Méngel nicht geradezu offensichtlich sind; es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden (BGE 140 111 86 E. 2 S. 88 f., 115 E. 2 S. 116).

Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der
Beschwerdefiihrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 11l 86 E. 2 S. 89, 115 E.
2 S. 116).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur
soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1
BGG), was in der Beschwerde naher darzulegen ist (BGE 133 |1l 393 E. 3 S. 395).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss substantiiert
darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind
und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére;
andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
bericksichtigt werden. Ausserdem hat die Partei mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
genannt hat. Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen
Anforderungen nicht genligt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 140 111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen ).

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswilrdigung des Sachgerichts nur eingreift,
wenn diese willkdrlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Lésung ebenfalls in
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsé&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 140 IIl 16 E. 2.1 S. 18 f.; 129 1 8 E. 2.1 S. 9; je mit
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Hinweisen). Dass die von Sachgerichten gezogenen Schllisse nicht mit der eigenen Darstellung der
betreffenden Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir (BGE 140 Il 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

3.

Der Beschwerdefihrer erhebt keine rechtsgenligende Sachverhaltsriige, indem er ausfiihrt, es werde
in der Beschwerde "an dem Sachverhalt festgehalten, der durch die Kombination des Entscheids und
der Berufung zum Ausdruck kommt ". Wenn er sodann die Sachverhaltsfeststellung im
angefochtenen Urteil rlgt und ausfiihrt, dort wirden die beiden Unfélle "bagatellisiert ", insbesondere
wenn die Vorinstanz die Folgen des zweiten Unfalls als "Hirnerschitterung" zusammenfasse,
behauptet er selber nicht einmal eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung (vgl. E. 2.2 hiervor). Indem
er im Zusammenhang mit der geltend gemachten Bagatellisierung auf die Art des Transports des
Beschwerdefiihrers nach dem zweiten Unfall hinweist, erweitert er zudem unzuldssig den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt. Darauf ist nicht einzutreten.

4,

Nach Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. a) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b).

4.1. Mit der Berufung hatte der Beschwerdefiihrer neun Berichte und Stellungnahmen von ihn
behandelnden Arzten eingereicht, welche zwischen dem 3. Januar 2014 und dem 13. Mai 2014
erstellt worden waren. Die Vorinstanz hat diese Noven nicht zugelassen, da nicht dargelegt sei, dass
sie bei zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz hatten vorgebracht werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine neuen Beweismittel damit begrindet, dass die arztlichen
Stellungnahmen eine Reaktion auf ein Urteil des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt vom 18.
Dezember 2013 seien, habe dieses Urteil aber nicht eingereicht und es sei auch nicht aktenkundig.

4.2. Der Beschwerdeflihrer rligt die Nicht-Zulassung, geht aber nicht auf diese Begrindung der
Vorinstanz ein, weshalb schon die Begriindungsanforderungen nicht erflllt sind und insoweit auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Im Ubrigen behauptet er schlicht, die Noven seien als
Reaktion auf den erstinstanzlichen Entscheid eingeholt und eingereicht worden, um diesen zu
entkraften. Gerade dies ist aber - ohne weitere Begriindung - nicht genligend, um die Zulassigkeit von
Noven zu begrinden, denn damit waren Noven praktisch ohne Einschrédnkung immer zuléssig (vgl.
Urteil 4A_569/2013 vom 24. Méarz 2014 E. 2.3).

5.

5.1. Nach den Feststellungen der Vorinstanz hatte das Zivilgericht einen natirlichen
Kausalzusammenhang zwischen beiden Unfallen und den geklagten Beschwerden verneint, in erster
Linie gestlitzt auf das asim-Gutachten, aber auch gestltzt auf das - bereits friiher eingeholte - ZMB-
Gutachten vom 30. November 1999, die Videoaufnahmen und die Vorgeschichte. Die Vorinstanz
bestatigte diese Wirdigung, wobei sie sich einldsslich noch einmal mit den beiden Gutachten
auseinandersetzte und auch die vom Beschwerdeflihrer eingereichte Stellungnahme des
behandelnden Neurologen Dr. E. vom 31. Marz 2011 bericksichtigte, die das asim-
Gutachten kritisiert. Die Vorinstanz geht wie das Zivilgericht davon aus, dass beim Beschwerdeflhrer
auf dem Boden einer Personlichkeitsakzentuierung mit histrionen und narzisstischen Zigen schon
vor den Unféllen eine Somatisierungsstérung bestand, die auch Ursache der heute geklagten
Beschwerden sei. Die bereits im Parteigutachten Dr. E. s vom 19. November 2007
vertretene These einer Frontalhirnstérung als Folge des Unfalls von 1995 werde durch das asim-
Gutachten und die dort eingehend beschriebene vorbestehende psychische Stérung entkraftet. Was
der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, erschépft sich in

appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid (vgl. E. 2.1 hiervor) bzw. einer Kritik an der
Beweiswiirdigung, mit der aber Willklr nicht dargetan ist. Der Beschwerdefihrer beruft sich zwar auf
die theoretische Umschreibung der Kognition des Bundesgerichts betreffend den Sachverhalt (E. 2.2
hiervor), konkret argumentiert er aber, als ob dem Bundesgericht diesbezlglich eine uneingeschrankte
Prifungsbefugnis zustinde.

5.2. Dariiber hinaus haben die kantonalen Gerichte auch die Adaquanz verneint.

5.2.1. Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdefihrer habe die erstinstanzlichen Erwagungen zur
Adaquanz nicht angefochten. Selbst wenn entgegen ihren Ausflhrungen zum natlrlichen
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Kausalzusammenhang ein solcher zu bejahen ware, wirde die Berufung daher daran scheitern, dass
der Beschwerdeflhrer die zivilgerichtlichen Erwégungen zur Adaquanz nicht angefochten habe.

5.2.2. Zwar wendet das Gericht auf die Berufung das Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO), es
obliegt aber der Partei, die Berufung erhebt, diese rechtsgenlglich zu begriinden (Art. 311 ZPO),
ansonsten nicht darauf einzutreten ist (BGE 138 Ill 374 S. 375; Urteile 4A_290/2014 vom 1.
September 2014 E. 3.1 und 5 und 4A_651/2012 vom 7. Februar 2013 E. 4.3). Der erstinstanzliche

Prozess wird nicht einfach fortgefihrt oder gar wiederholt, sondern es geht um die Uberprifung des
vom Erstgericht getroffenen Entscheids aufgrund von erhobenen Beanstandungen (zit. Urteil
4A_651/2012 E. 4.3). Die Vorinstanz ging daher zu Recht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
sich zur Begrindung der fehlenden Adaquanz im erstinstanzlichen Urteil hatte dussern muissen. Der
Beschwerdefiihrer misste daher in seiner Beschwerde darlegen, wo er in seiner Berufungsschrift
entgegen der vorinstanzlichen Feststellung die erstinstanzlichen Ausflihrungen zur Adaquanz gertgt
hatte. Dazu &ussert er sich nicht. Die in der Beschwerdereplik erhobene Behauptung, der
Beschwerdeflihrer habe mehrmals in seinen kantonalen Rechtsschriften begrindet, weshalb sowohl
die natlrliche als auch die adaquate Kausalitdt gegeben sei, genlgt dazu nicht und wéare zudem
verspatet, da die

beschwerdefihrende Partei die Replik nicht dazu verwenden darf, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
zu verbessern, und nur Vorbringen zuldssig sind, zu denen erst die Ausflhrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2 S. 21;
132 | 42 E. 3.3.4 S. 47). Die Vorinstanz ging somit zu Recht davon aus, dass bereits aufgrund der
fehlenden Auseinandersetzung mit den erstinstanzlichen Ausfiihrungen zur Adaquanz die Berufung
hatte abgewiesen werden kénnen.

6.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens wird der Beschwerdeflhrer dafir kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG). Da die Beschwerdeantwort der
Beschwerdegegnerin 1 keinen (bermassigen Aufwand erforderte, besteht kein Anlass, die
praxisgemass festgesetzte Parteientschadigung entsprechend der vom Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin 1 eingereichten Kostennote zu erhdhen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 20'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdeflhrer hat die Beschwerdegegnerin 1 mit Fr. 22'000.-- und die Beschwerdegegnerin 2
mit Fr. 15'000.-- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 29. September 2015

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Luczak



