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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A 81/2017
Urteil vom 29. Juni 2017
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prisident,
Bundesrichter Schobi, Bovey,
Gerichtsschreiber Zbinden.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Christoph Suter,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B.A. s
vertreten durch Rechtsanwéltin Dr. Sarah Brunner,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Eheschutz,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 5. Kammer,
vom 15. Dezember 2016.

Sachverhalt:

A.

AA. und B.A. ehelichten sich 2005 in den USA. Aus dieser Ehe gingen die Kinder C.A.
(2010) und D.A. (2011) hervor. Am 8. Februar 2016 beantragte A.A. (Gesuchsteller) beim
Bezirksgericht Bremgarten gegen B.A. (Gesuchsgegnerin) die Regelung des Getrenntlebens. Mit Ent-

scheid vom 29. Juli 2016 hielt der Gerichtsprisident von Bremgarten die Aufthebung des gemeinsamen Haus-
halts durch die Parteien per 16. August 2015 fest. Er stellte die beiden Kinder unter die Obhut der Gesuchs-
gegnerin und verpflichtete den Gesuchsteller, an den Unterhalt der Kinder ab dem 16. August 2015 monatlich
vorschiissig je Fr. 850.— zuziiglich Familienzulagen zu bezahlen. Im Weiteren verhielt er den Gesuchsteller da-
zu, an den personlichen Unterhalt der Gesuchsgegnerin riickwirkend ab 16. August 2015 monatlich vorschiissig
mit Fr. 2°’510.— beizutragen. Schliesslich traf er weitere hier nicht wesentliche Regelungen und wies im Ubrigen
den Antrag des Gesuchstellers um unentgeltliche Rechtspflege ab.

B.

Der Gesuchsteller gelangte am 26. August 2016 gegen die Regelung der Unterhaltsbeitrige fiir die Gesuchs-
gegnerin und die Kinder mit Berufung an das Obergericht des Kantons Aargau mit den Begehren, die Un-
terhaltsbeitrdge fiir seine Kinder ab dem 16. August 2015 monatlich vorschiissig auf je Fr. 750.— pro Monat
plus Kinderzulagen bzw. den Unterhaltsbeitrag zugunsten der Gesuchsgegnerin fiir die Zeit vom 16. August
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2015 bis 31. Mirz 2016 auf Fr. 2°280.— und ab dem 1. April 2016 auf Fr. 2°020.— pro Monat festzusetzen.
Mit Beschwerde ersuchte er iiberdies darum, die erstinstanzliche Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspfle-
ge aufzuheben und ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung fiir das erstinstanzliche Verfahren
zu bewilligen. Im Weiteren verlangte er die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung fiir das zweitin-
stanzliche Verfahren. Mit Urteil vom 15. Dezember 2016 hiess das Obergericht die Berufung teilweise gut und
verpflichtete den Gesuchsteller in Abdnderung des erstinstanzlichen Entscheides, der Gesuchsgegnerin an den
Unterhalt der Kinder ab dem 16. August 2015 monatlich vorschiissig je Fr. 750.— zuziiglich allfélliger Kinder-
zulagen zu bezahlen (Ziff. 1 bzw. 1.1). Soweit weitergehend wies es die Berufung ab

(Ziff. 1.2) und gab auch der gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege erhobenen Beschwerde
nicht statt (Ziff. 2). Ferner wies es das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung fiir das Be-
rufungsverfahren ab (Ziff. 3) und regelte die Kosten und die Entschéadigung fiir das zweitinstanzliche Verfahren
(Ziff. 5 und 6).

C.

Der Gesuchsteller (fortan: Beschwerdefiihrer) hat gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 31. Januar 2017
(Postaufgabe) beim Bundesgericht Beschwerde erhoben. Er beantragt, die Ziffern 1.2., 2., 3., 5. und 6. des
angefochtenen Urteils aufzuheben und die Antrdge in der Berufung vom 26. August 2016 in Ergénzung zu
Ziff. 1.1. des angefochtenen Urteils vollumfinglich gutzuheissen, eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung,
subeventuell zu einer neuen Verlegung der zweitinstanzlichen Kosten an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Fiir
das bundesgerichtliche Verfahren ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Erwédgungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts als Rechts-
mittelinstanz (Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG) betreffend Eheschutzmassnahmen, der das Verfahren abschliesst
(Art. 90 BGG; BGE 133 III 393 E. 4 S. 395 f.). Da vorliegend einzig finanzielle Aspekte strittig sind und der
Streitwert von Fr. 30°000.— (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG i.V.m. Art. 51 Abs. 4 BGG) erreicht ist, erweist sich die
Beschwerde in Zivilsachen als zuléssig. Der Beschwerdefiihrer erfiillt die Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1
BGG. Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 BGG) ist einzutreten. Zulissig ist die Be-
schwerde schliesslich auch gegen die mit dem Endentscheid ausgesprochene Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege fiir beide kantonale Verfahren.

1.2. Eheschutzmassnahmen sind vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 98 BGG (BGE 133 III 395 E.
4). Liegen vorsorgliche Massnahmen im Streit, kann einzig die Verletzung verfassungsmaissiger Rechte geriigt
werden (Art. 98 BGG). Das Bundesgericht wendet dabei das Recht nicht von Amtes wegen an, sondern priift
die Verletzung von verfassungsmissigen Rechten nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorge-
bracht und hinreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). In der Beschwerde ist folglich klar und
detailliert anhand der Erwidgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmissige
Rechte verletzt worden sein sollen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 III 393 E. 6 S. 397; 134 1 83 E. 3.2 S.
88 mit Hinweisen). Wird eine Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift dargelegt
werden, inwiefern diese Feststellung willkiirlich zustande gekommen ist (vgl. BGE 133 II 249 E. 1.2.2 und
1.4.3 S. 255) und inwiefern die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 in fine BGG; BGE 135119 E. 2.2.2 S. 22). Auf rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt
das Bundesgericht nicht ein.

2.

Das Obergericht ist fiir die Bemessung der Unterhaltsbeitrige von den Richtlinien fiir die Berechnung des be-
treibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchKG ausgegangen. Gemiss den weiteren
Ausfiihrungen der Vorinstanz wird auf folgende Weise verfahren: Bleibt von den gemeinsamen Einkiinften
nach Deckung des beidseitigen Notbedarfs ein Uberschuss, ist er vorab zur Schuldentilgung und Steuerzahlung
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zu verwenden, sofern der zahlungspflichtige Ehegatte dartut, dass er schon vor Authebung des gemeinsamen
Haushalts seine Verbindlichkeiten erfiillt hat. Bleibt ein Rest, wird dieser auf beide Parteien verteilt. Lebt der
obhutsberechtigte Ehegatte mit einem Kind zusammen, wird ihm 60 % des verbleibenden Uberschusses zu-
gewiesen. Anlass zur Beschwerde geben die Bemessung des Einkommens des Beschwerdefiihrers und dessen
betreibungsrechtlicher Grundbetrag.

3.

3.1. Strittig ist zunichst die Hohe des Einkommens des Beschwerdefiihrers. Das Obergericht hat zu diesem
Punkt erwogen, der Beschwerdefiihrer habe die Behauptung der Beschwerdegegnerin, er habe in den vergange-
nen Jahren mindestens einmal pro Jahr einen Bonus erhalten, nicht substanziiert bestritten. Aktenkundig seien
die Lohnausweise 2014 und 2015, aus denen sich Nettolohne von Fr. 99°680.— und von Fr. 100°857.— ergében,
woraus abziiglich der Kinderzulagen von jédhrlich Fr. 4’800.— ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 7°907.—
fiir 2014 und von Fr. 8’005.— fiir 2015 resultiere. Anlésslich der personlichen Befragung habe der Beschwer-
defiihrer iiberdies bestitigt, der Lohn fiir das Jahr 2016 werde in etwa gleich ausfallen wie im Jahr 2015. Der
Beschwerdefiihrer habe somit in den Jahren 2014, 2015 und 2016 iiber ein ungefihr gleich hohes Einkommen
verfiigt, womit davon auszugehen sei, dass er in diesen Jahren ungefihr gleich hohe Boni und Zulagen fiir
Uberzeit erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer lege nicht substanziiert dar, dass sich sein Einkommen kiinftig
(d.h. ab 2017) verringern werde. Unter diesen Umstidnden sei nicht zu beanstanden, dass die erste Instanz die
Boni und Zulagen nicht von der Unterhaltsberechnung ausgeklammert habe. Somit

sei von einem monatlichen Nettoeinkommen von Fr. 8’005.— auszugehen.

3.2. Der Beschwerdefiihrer macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz gehe zu Recht davon aus, dass
ungesicherte bzw. unregelmissige Einkommensbestandteile bei der Bestimmung des massgebenden Einkom-
mens nicht zu beriicksichtigen seien, zumal bei dieser Ausgangslage keine Gewihr dafiir bestehe, dass der
Unterhaltspflichtige seiner Unterhaltsverpflichtung nachkommen kann. Trotz dieser richtigen Uberlegung habe
sie fiir die Ermittlung des Einkommens nicht auf das Durchschnittseinkommen fiir das Jahr 2015 inklusive Bo-
nuszahlungen abgestellt und sei damit in Willkiir verfallen.

3.3. Gemiss den Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrer ausgesagt, sein monatliches Ein-
kommen fiir das Jahr 2016 werde in etwa demjenigen des Jahres 2015 (Fr. 8°005.—) entsprechen. Der Be-
schwerdefiihrer legt nicht substanziiert dar, inwiefern diese Feststellung willkiirlich sein oder sonst wie gegen
Bundesrecht verstossen konnte (vgl. E. 1.2). Im Weiteren ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil, dass der
Beschwerdefiihrer auch fiir die Zeit danach nicht mit einer Einkommensminderung rechnet. Bei dieser tat-
sdchlichen Ausgangslage ist nicht ersichtlich, inwiefern die Annahme eines Einkommens von Fr. 8’005.— netto
pro Monat willkiirlich sein sollte. Was der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe ausfiihrt, ist nicht geeignet, eine
Verletzung des Willkiirverbotes offenzulegen.

4.

4.1. Das Obergericht hat den personlichen Grundbetrag des Beschwerdefiihrers von Fr. 1°200.— um Fr. 250.— ge-
kiirzt und hat dabei beriicksichtigt, dass er von Juni 2015 bis Mai 2016 wéhrend rund 115 Tagen berufsbedingt
im Ausland verbrachte und wihrend dieser Zeit ein Teil des durch den Grundbetrag abgedeckten Aufwandes
durch die Spesenentschiadigung der Arbeitgeberin getilgt worden ist.

4.2. Der Beschwerdefiihrer erachtet die Kiirzung als willkiirlich und macht dazu im Wesentlichen geltend,
das Obergericht habe nicht beriicksichtigt, dass er wihrend mehrerer Monate keine Auslandseinsitze habe,
sich in einzelnen Monaten nur wenige Tage und iiberdies nicht am Stiick im Ausland aufhalte. Abgesehen
davon habe er nicht die Moglichkeit, eingekaufte Lebensmittel tiber einen lingeren Zeitraum zu verbrauchen
“und so zu vertilgen”. Wegen besagter Auslandseinsétze konne er Lebensmittel hdufig nicht fertig konsumieren.

4.3. Als Erstes gilt es darauf hinzuweisen, dass der Massnahmerichter auch mit Bezug auf die Festsetzung
des Unterhaltsbeitrages iiber einen Ermessensspielraum verfiigt (vgl. 135 III 59 E. 4.4 S. 64; 134 III 577 E.
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4 S. 580). Das Obergericht ist nicht davon ausgegangen, dass die Auslandseinsitze am Stiick erfolgen. Es hat
vielmehr beriicksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer in einem Jahr (von Juni 2015 bis Mai 2016) insgesamt
rund 115 Tage berufsbedingt im Ausland weilte und er wihrend des berufsbedingten Auslandsaufenthalts fiir
Mahlzeiten und sonstige Auslagen (Besorgung der Wische usw.) von der Firma entschidigt worden ist. Soweit
der Beschwerdefiihrer davon ausgeht, dass er die Auslandseinsitze nicht planen und daher eingekaufte Nah-
rungsmittel nicht konsumieren kann, erweist sich dies als reine Schutzbehauptung. Im Ubrigen bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht substanziiert, dass er wihrend der besagten Periode (Juni 2015 bis Mai 2016) wihrend
insgesamt 115 Tagen im Ausland weilte, was rund 32 % der Kalendertage entspricht. Zudem wird auch nicht
substanziiert geltend gemacht, die beriicksichtigten Auslandstage seien die Ausnahme bzw. sie seien nur in
einem Jahr so hoch ausgefallen. Gemiss den unbestrittenen Ausfithrungen des

Obergerichts belaufen sich die Kosten fiir Lebensmittel bzw. Nahrung geméss Ziff. V./1. der Richtlinien fiir
die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchKG auf insgesamt
rund Fr. 600.—. Bei einem Auslandsaufenthalt von rund 32 % der Kalendertage rechtfertigt sich angesichts der
ausbezahlten Spesen eine Kiirzung des Grundbetrages fiir bereits vergiitete Mahlzeiten um Fr. 192.—. Wird im
Weiteren beriicksichtigt, dass die ausbezahlte Pauschale der Arbeitgeberin auch andere Positionen des Grund-
betrages wie Kosten fiir die Besorgung der Wische und Kochstrom umfasst, so erweist sich die Kiirzung des
Grundbetrages um Fr. 250.— pro Monat als im Ergebnis verfassungskonform. Insbesondere kann nicht gesagt
werden, die Vorinstanz habe mit der Kiirzung ihr Ermessen iiberschritten.

5.

Damit bleibt es in materieller Hinsicht beim obergerichtlichen Urteil. Der Beschwerdefiihrer legt nicht sub-
stanziiert dar, inwiefern unter den gegebenen Umstidnden die Verlegung der Gerichtskosten und der Parteient-
schiddigungen der kantonalen Verfahren Bundesrecht verletzt. Auf die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers
zu dieser Frage ist nicht weiter einzugehen.

6.

6.1. Das Obergericht hat mit Bezug auf die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistindung
fiir das erstinstanzliche Verfahren erwogen, die Parteien hitten geméss Wertschriften- und Guthabenverzeichnis
der Steuererkldrung 2014 am 31. Dezember 2014 Vermogenswerte von Fr. 58°484.— ausgewiesen. Vom anwalt-
lich vertretenen Beschwerdefiihrer sei im Gesuch nicht geltend gemacht worden, diese Vermdgenswerte seien
nicht mehr vorhanden. Die Parteien seien iiberdies Eigentiimer einer Liegenschaft, wobei der Beschwerdefiihrer
nicht ausgefiihrt habe, inwiefern die auf der Liegenschaft lastende Hypothek nicht erhoht werden konne. Der
Beschwerdefiihrer sei der Mitwirkungspflicht und der Pflicht zu einer allfélligen Kreditaufnahme nicht nach-
gekommen, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden
sei. Die Abweisung des Gesuchs des Beschwerdefiihrers fiir das Berufungsverfahren erfolgte mit der gleichen
Begriindung.

6.2. Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Unterlassung seiner Mitwirkungspflicht nicht, fiihrt diese aber auf
die Klagebeilage 8, eine Verfiigung der kantonalen Sozialversicherungsanstalt, zuriick, wonach der Beschwer-
defiihrer ohne Vermogen dasteht. Mit der Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege ohne Be-
riicksichtigung dieser Beilage habe die Vorinstanz Art. 9 BV und Art. 29 Abs. 3 BV verletzt.

6.3. Gemaiss Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht iiber
die erforderlichen Mittel verfiigt (lit. a) und ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Dariiber hinaus
besteht ein Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, sofern dies zur Wahrung der Rechte notwendig
ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 3 BV, die auch
fiir die Auslegung von Art. 117 lit. a ZPO zu beriicksichtigen ist (vgl. zur Frage der Aussichtslosigkeit: BGE
139 1I1 475 E. 2.2 S.476; 138 I11 217 E. 2.2.4 S. 218), gilt eine Person als bediirftig, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fiir die Deckung des eigenen notwen-
digen Lebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (BGE 128 1225 E. 2.5.1 S. 232; 127 1
202 E. 3b S. 205 mit Hinweisen). Zur Deckung der Prozesskosten hat der Grundeigentiimer, soweit erforderlich
und moglich, seine Liegenschaft zu belasten (BGE 119 Ia 11 E. 5 S. 12 £; Urteil SA 726/2014 vom 2. Februar



BGer - 5A_81/2017 - Familienrecht - S. 5

2015E. 4.2).

Eine Person, die ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt, hat ihre Einkommens- und Vermogens-
verhiltnisse darzulegen und sich zur Sache sowie iiber ihre Beweismittel zu dussern (Art. 119 Abs. 2 ZPO).
Insoweit trifft sie eine umfassende Mitwirkungspflicht. Die Behorde hat allenfalls unbeholfene Rechtsuchende
auf die Angaben hinzuweisen, die sie zur Beurteilung des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege benétigt.
Grundsitzlich obliegt der um unentgeltliche Rechtspflege ersuchenden Person, sdmtliche fiir die Ermittlung der
Bediirftigkeit erforderlichen Tatsachen und Beweismittel vorzutragen (BGE 120 Ia 179 E. 3a S. 182). In Beach-
tung dieser Pflicht ist die gesuchstellende Partei gehalten, bereits im Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege die
entsprechenden Tatsachen vorzutragen und die einschldgigen Beweismittel beizubringen (Urteile 4A 274/2016
vom 19. Oktober 2016 E. 2.3; SA 380/2015 vom 1. Juli 2015 E. 3.2.2; BGE 111 Ia 101 E. 2b S. 104). An
die klare und griindliche Darstellung der finanziellen Situation durch die gesuchstellende Person selbst diirfen
umso hohere Anforderungen gestellt werden, je komplexer diese Verhiltnisse sind (BGE 125 IV 161 E. 4a S.
164 f.; 120 Ia 179 E. 3a S. 181 f.). Kommt der Gesuchsteller seiner

Pflicht nicht nach, kann das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen werden (BGE 120 Ia 179 E.
3a S. 182).

6.4. Der Beschwerdefiihrer hat unbestrittenermassen im Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht behaup-
tet, das per 31. Dezember 2014 ausgewiesene Vermogen sei nicht mehr vorhanden. Abgesehen davon dusserte
er sich auch nicht substanziiert dahingehend, er habe die Unmoglichkeit einer weiteren hypothekarischen Be-
lastung der Liegenschaft vorgetragen und ausgewiesen. Unter den gegebenen Umstéinden ist er somit, wie das
Obergericht zu Recht erkannt hat, seiner umfassenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, sodass sich
eine Abweisung des Gesuchs rechtfertigte. Nicht anders verhilt es sich mit dem Begehren um unentgeltliche
Rechtspflege fiir das Berufungsverfahren. Der Vorwurf willkiirlicher Anwendung von Art. 117 und 119 ZPO
bzw. der Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV erweist sich als unbegriindet.

7.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Ver-
fahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Er hat die Gegenpartei jedoch fiir
das bundesgerichtliche Verfahren nicht zu entschidigen, da keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.

8.

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, hat sich die Beschwerde als von Anfang an aussichtslos erwiesen.
Fehlt es somit an einer der materiellen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege,
ist das entsprechende Gesuch der Beschwerdefiihrerin abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°500.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 5. Kammer, und der Ali-
menteninkasso Aargau, Aarau, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Juni 2017

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
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des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prisident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Zbinden



