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4A 717/2014

Urteil vom 29. Juni 2015

I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,

Bundesrichterinnen Klett, Hohl,
Gerichtsschreiber Hurni.

Verfahrensbeteiligte

Hotel A. AG,

vertreten durch Rechtsanwaélte Armand Brand und Roger Hofer,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
B.B. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Lukas Handschin,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Organisationsmangelverfahren,

Beschwerde gegen den Entscheid des Handelsgerichts des Kantons Aargau, 2. Kammer, vom 21.
November 2014.

Sachverhalt:

A.

A.a. Die Hotel A. AG (Beschwerdegegnerin) ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in
u. , welche hauptséchlich die Verwaltung des Hotels A. in Baden bezweckt.

B.B. (Beschwerdeflhrerin) ist Verwaltungsratsmitglied und Aktioné&rin der Hotel A.

AG.

Weitere Verwaltungsratsmitglieder der Gesellschaft sind Dr. C. (Président), D.B.

und E.B. .

D.B. und E.B. sind weiter die (einzigen) Gesellschafter der Kollektivgesellschaft
E.B. & Co.

A.b. Am 24. Dezember 2013 schloss die Hotel A. AG mit der E.B. & Co. einen
Mietvertrag Uber die Hotel- und Restaurantrdumlichkeiten im A. ab.

Mit Eingabe vom 19. September 2014 reichte B.B. Strafanzeige gegen Dr. C. ein
wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung nach Art. 158 StGB zum Nachteil der Hotel A. AG
im Zusammenhang mit dem Abschluss des Mietvertrags mit der E.B. & Co.

In der Folge er6ffnete die Aargauer Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 16. Oktober 2014 unter
der Nummer B-3/2014/121105884 ein Strafverfahren gegen Dr. C.

B.
B.a. Mit Gesuch vom 29. Oktober 2014 stellte B.B. dem Handelsgericht des Kantons
Aargau die folgenden Rechtsbegehren gegen die Hotel A. AG:

"1. Es sei der Gesuchsgegnerin zur Wahrnehmung ihrer Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit
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dem Strafverfahren gegen Herr Dr. C. ein Sachwalter zu bestellen.
2. Der Sachwalter sei damit zu beauftragen, alle Rechte und Pflichten, die der Gesuchsgegnerin im
Strafverfahren gegen Herr Dr. C. zukommen, im alleinigen Interesse der Gesuchsgegnerin

wahrzunehmen, namentlich und insbesondere:

2.1. Der Sachwalter sei zu beauftragen, samtliche Rechte und Pflichten der Gesuchsgegnerin im obig
erwahnten Strafverfahren wahrzunehmen, insbesondere allenfalls Rechtsmittel zu ergreifen;

2.2. Der Sachwalter sei zu beauftragen, die Gesuchsgegnerin als Privatklagerschaft im obig
erwahnten Strafverfahren zu konstituieren;

2.3. Der Sachwalter sei zu beauftragen, sémtliche Massnahmen zu ergreifen, um eine Kollusion von
Beweismitteln zu verhindern bzw. Beweismittel fir das obig erwahnte Strafverfahren zu sichern und
der zustandigen Staatsanwaltschaft zur Verfligung zu stellen;

2.4. Der Sachwalter sei zu beauftragen, fir die Gesuchsgegnerin vom obig erwahnten Strafverfahren
als Zeuge bzw. Auskunftsperson auszusagen;

2.5. Der Sachwalter ist anzuweisen, alle {brigen mit dem Strafverfahren in einem Zusammenhang
stehenden Massnahmen zu ergreifen.

2.6. Der Sachwalter ist schliesslich anzuweisen, bei seinem Vorgehen zu beachten, dass Dr.
C. , E.B. und D.B. einem qualifizierten Interessenkonflikt unterliegen.

3. Der Sachwalter sei sofort bis zum Abschluss des Strafverfahrens gegen Herr Dr. C. , d.h.
bis zur Vollstreckbarkeit des Entscheids, einzusetzen.

4. Eventualiter wird fir den Fall, dass bei der Gesuchstellerin kein Interessenkonflikt angenommen
wird, beantragt, dass flr die in Ziff. 2 sowie die in den Ziff. 2.1. bis Ziff. 2.5. beschriebenen
Funktionen der Gesuchstellerin Einzelunterschrift gewahrt wird.

5. Es sei sofort ohne Anhdrung der Gegenpartei aufgrund der Akten zu entscheiden.

6. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. MwSt. von 8% zulasten der Gesuchsgegnerin."
Zur Begriindung fihrte die Gesuchstellerin im Wesentlichen aus, alle Verwaltungsratsmitglieder der
Gesuchsgegnerin  wirden hinsichtlich der Wahrmehmung der Rechte und Pflichten der
Gesuchsgegnerin im Zusammenhang mit den Entscheiden im Strafverfahren gegen ihren
Verwaltungsratsprasidenten Dr. C. einer Interessenkollision unterliegen. Diesbeziiglich
wirde es der Gesuchsgegnerin mithin an einem vorgeschriebenen Organ geméass Art. 731b Abs. 1
OR fehlen. Gestitzt auf Art. 731b Abs. 1 Ziff. 2 OR drange sich daher die richterliche Einsetzung
eines Sachwalters auf.

Mit Gesuchsantwort vom 14. November 2014 beantragte die Gesuchsgegnerin die Abweisung des
Gesuchs.

Zur Begrindung fihrte sie im Wesentlichen aus, die Gesellschaft sei in Bezug auf ihre
Mitwirkungspflichten im Strafverfahren durchaus handlungsfahig. Die Verwaltungsratsmitglieder
E.B. und D.B. wirden keinem Interessenkonflikt unterliegen, da sie nicht Parteien
des Strafverfahrens seien. Deshalb kdnnten sie die Rechte und Pflichten der Gesuchsgegnerin im
Strafverfahren wahrnehmen. Zudem sei die Einsetzung eines Sachwalters unverhaltnismassig. Eine
mildere  Massnahme  bestinde darin, E.B. und D.B. durch  den
Verwaltungsratsprasidenten Dr. C. eine unwiderrufliche Vollmacht ausstellen zu lassen, so
dass diese samtliche Handlungen der Gesuchsgegnerin in Bezug auf das Strafverfahren vornehmen
und gegeniber Dritten auftreten kdnnten. Schliesslich ginge es der Gesuchstellerin nur darum, im
Namen der Gesuchsgegnerin adhdsionsweise Schadenersatzanspriiche gegeniiber einzelnen
Verwaltungsratsmitgliedern der Gesuchsgegnerin zu prifen und nétigenfalls mit Klage durchzusetzen.
Eine solche zweckwidrige Anwendung von Art. 731b OR verdiene keinen Rechtsschutz.

B.b. Mit Entscheid vom 21. November 2014 urteilte das Handelsgericht wie folgt:

"1.
1.1. In Gutheissung der Rechtsbegehren Ziff. 1 und 3 der Gesuchstellerin wird Rechtsanwalt Dr.

F. bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens B-3/2014/121105884 gegen Dr.
C. als Sachwalter der Gesuchsgegnerin eingesetzt.
1.2. Der Sachwalter ist im Strafverfahren B-3/2014/121105884 gegen Dr. C. ausschliesslich

den Gesellschaftsinteressen der Gesuchsgegnerin verpflichtet.

1.3. Der Sachwalter hat dem Vizeprasidenten des Handelsgerichts per Ende jedes Quartals einen
kurzen Bericht zu erstatten, in welchem er Rechenschaft (iber seine Mandatsfihrung ablegt und die
aufgewendeten Stunden ausweist.

2. Im Ubrigen wird das Gesuch abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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3.
3.1. Die Gesuchsgegnerin hat dem Sachwalter bis spatestens 5. Dezember 2014 auf das Konto
IBAN Nr.: xxx bei der Bank Z. auf Rechtsanwalt Dr. F. , einen Kostenvorschuss

von Fr. 40'000.00 zu leisten.
3.2. Es gilt kein Stillstand der Fristen (Art. 145 Abs. 21 lit. b ZPO).

4.

4.1. Die Gerichtskosten in H6he von Fr. 3'000.00 werden den Parteien je halftig, d.h. zu je Fr.
1'500.00, auferlegt. Die Gerichtskosten werden mit dem von der Gesuchstellerin geleisteten
Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 3'000.00 verrechnet. Die Gesuchsgegnerin hat der Gesuchstellerin
ihren Anteil von Fr. 1'500.00 direkt zu ersetzen.

4.2. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.”

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 23. Dezember 2014 stellte die Hotel A. AG dem
Bundesgericht folgende Antrage:

"1. Es sei der Entscheid des Handelsgerichts des Kantons Aargau vom 21. November 2014,
Geschéfts-Nr. HSU.2014.106, aufzuheben und es sei das Gesuch betreffend Einsetzung eines
Sachwalters vollumfénglich abzuweisen;

2. Eventualiter sei Ziff. 1.2 des Dispositivs des Entscheids des Handelsgerichts des Kantons Aargau
vom 21. November 2014, Geschéafts-Nr. HSU.2014.106, aufzuheben und es seien die Kompetenzen
des Sachwalters im Strafverfahren gegen Herrn Dr. C. ausdricklich festzusetzen, wobei der
Sachwalter zu beauftragen sei, einzig die Rechte und Pflichten der Gesuchsgegnerin und
Beschwerdeflihrerin  im  Strafverfahren B-3/2014/121105884 gegen Herr Dr. C.
wahrzunehmen und es sei dem Sachwalter zu untersagen, adhasionsweise Schadenersatzanspriiche
im Namen der Gesuchsgegnerin und Beschwerdefiihrerin geltend zu machen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin
(zuzlglich MWSt)."

B.B. beantragt in ihrer Vernehmlassung die Abweisung der Beschwerde, soweit Eintreten.
Die Vorinstanz hat eine Vernehmlassung ohne Antragstellung eingereicht.

Die Parteien haben repliziert und dupliziert.

D.
Mit Prasidialverfigung vom 23. Mé&rz 2015 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulédssig ist
(BGE 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid, der von einem
oberen kantonalen Gericht ergangen ist, das als Fachgericht fiir handelsrechtliche Streitigkeiten als
einzige kantonale Instanz eingesetzt ist (Art. 75 Abs. 2 lit. b und Art. 90 BGG). Sie ist innert der
Beschwerdefrist (Art. 100 BGG) von der mit ihren Rechtsbegehren unterlegenen Partei (Art. 76 BGG)
eingereicht worden und bei der Streitsache handelt es sich um eine Zivilsache (Art. 72 BGG) mit
einem Streitwert von Uber Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).

1.2. Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Gultigkeit der Vollmacht der Rechtsanwalte Brand und
Hofer fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren. Ihre Einwénde gehen jedoch fehl:

Nach Art. 40 Abs. 2 BGG haben sich die Parteivertreter und -vertreterinnen durch eine Vollmacht
auszuweisen. Die Rechtsanwélte Brand und Hofer weisen sich vorliegend durch eine Vollmacht aus,
die von Dr. C. unterzeichnet ist. Dieser ist im Handelsregister immer noch rechtméssig als
Prasident des Verwaltungsrats der Beschwerdeflhrerin mit Einzelunterschrift eingetragen und konnte
damit die genannten Rechtsanwélte dazu erméachtigen, die Gesellschaft im vorliegenden
Organisationsmangelverfahren zu vertreten.
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Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt einer rechtsgenliglichen Begriindung (Art. 42 Abs. 2 BGG und
Art. 106 Abs. 2 BGG) einzutreten.

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Entscheid den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und
damit die Beweiswirdigung nur gerligt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich
unrichtig - d.h. willkirlich (Art. 9 BV; BGE 135 11l 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Bei der Rige der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht
prift in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen; auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 140 Ill 264 E. 2.3 mit
Verweisen). Wird Uberdies die Ergdnzung des vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts beantragt,
muss die Partei, welche sich auf die unvollstdndige Sachverhaltsfeststellung beruft, nachweisen,
dass sie entsprechende Behauptungen im kantonalen Verfahren prozesskonform aufgestellt hat,
damit aber zu Unrecht nicht gehdrt wurde (BGE 140 111 86 E. 2 S. 90).

1.4. Diese Grundsdtze verkennt die Beschwerdeflhrerin, soweit sie unter dem Titel "Il
Sachverhalt/Prozessgeschichte" eine ausflhrliche Sachverhaltsdarstellung vortragt, in der sie die
Geschehnisse sowie den Verfahrensablauf aus eigener Sicht schildert. Sie weicht darin ohne
Erhebung tauglicher Sachverhaltsriigen in zahlreichen Punkten von den tatsachlichen Feststellungen
im angefochtenen Entscheid ab oder erweitert diese. Darauf ist nicht einzutreten.

2.
Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz habe =zu Unrecht das Bestehen eines
Organisationsmangels bejaht.

2.1. Gemass dem im Abschnitt Gber "Mangel in der Organisation der Gesellschaft" eingeordneten Art.
731b OR kann ein Aktionar, ein Glaubiger oder der Handelsregisterfiihrer dem Richter beantragen, die
erforderlichen Massnahmen zu ergreifen, falls der Gesellschaft eines der vorgeschriebenen Organe
fehlt oder eines dieser Organe nicht rechtmé&ssig zusammengesetzt ist (Abs. 1 Ingress). Der Richter
kann insbesondere der Gesellschaft unter Androhung ihrer Auflésung eine Frist ansetzen, binnen
derer der rechtméssige Zustand wieder herzustellen ist (Abs. 1 Ziff. 1), das fehlende Organ oder einen
Sachwalter ernennen (Abs. 1 Ziff. 2) oder die Gesellschaft auflésen und ihre Liquidation nach den
Vorschriften Uber den Konkurs anordnen (Abs. 1 Ziff. 3).

Mit dieser Norm hat der Gesetzgeber eine einheitliche Ordnung fir die Behebung und Sanktionierung
organisatorischer Mangel innerhalb einer Gesellschaft geschaffen (BGE 138 Ill 407 E. 2.2; 136 Il
369 E. 11.4.1 mit Hinweisen). Die Bestimmung erfasst diejenigen Félle, in denen eine zwingende
gesetzliche Vorgabe hinsichtlich der Organisation der Gesellschaft nicht oder nicht mehr eingehalten
wird. Sie bezieht sich sowohl auf das Fehlen als auch die nicht rechtsgeniigende Zusammensetzung
obligatorischer Gesellschaftsorgane (BGE 138 Il 407 E. 2.2, 294 E. 3.1.2).

2.2. Zum Anwendungsbereich der nicht rechtsgenligenden Zusammensetzung des Organs z&hlen vor
allem Félle des Fehlens der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Mitglieder der Organe (z.B. des
Verwaltungsratsprasidenten gemass Art. 712 Abs. 1 OR), der mangelnden Unabhangigkeit bzw.

Befahigung der Revisionsstelle (v.a. Art. 727b und 728 OR) oder der Nichterfiillung der gesetzlichen
Wohnsitzerfordernisse (Art. 718 Abs. 4 und Art. 730 Abs. 4 OR).

Eine nicht rechtsgenligende Zusammensetzung liegt aber etwa auch dann vor, wenn ein gesetzlich
vorgeschriebenes Organ nicht mehr handlungsfahig ist, so z.B. wenn aufgrund einer andauernden
Pattsituation im Verwaltungsrat die Flihrung der Gesellschaft dauerhaft unméglich geworden ist (Urteil
4A 522/2011 vom 13. Januar 2012 unter Hinweis auf die Botschaft vom 19. Dezember 2001 zur

Revision des Obligationenrechts [GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-,
Handelsregister- und Firmenrecht], BBl 2002, S. 3232).

2.3. In der Lehre wird sodann zutreffend darauf hingewiesen, dass auch Interessenkollisionen von
Organwaltern in bestimmten Konstellationen zur Funktionsunfahigkeit eines Organs und damit zu
einem Organisationsmangel i.S. von Art. 731lb OR filhren kdnnen (SCHONBACHLER, Die
Organisationsklage nach Art. 731b OR, Diss. Ziirich, 2013, S. 102). Denn mit Art. 731b OR hat der
Gesetzgeber auch die alten vormundschaftsrechtlichen Normen von aArt. 392 Ziff. 2 ZGB und aArt.
393 Ziff. 4 ZGB abgeldst (Botschaft, a.a.0., 3231), geméss denen die Vormundschaftsbehdrde fur
eine Gesellschaft unter bestimmten Umsténden eine Beistandschaft errichten konnte, namentlich im
Falle von Interessenkollisionen zwischen einer Gesellschaft und ihren Organen (vgl. BGE 126 11l 499
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E. 3a S. 501 f. m.H.; SCHNYDER/MURER, in: Berner Kommentar, 3. Aufl., 1984, N. 61 und 71 zu
aArt. 393 ZGB).

2.4. Die Vorinstanz hielt fest, dass die Strafanzeigerin B.B. und der Beschuldigte Dr.
C. ein unmittelbares Interesse am Ausgang des Strafverfahrens B-3/2014/121105884
hatten. Sie erwog sodann, dass sich die Frage stellen kdnne, ob der zwischen der Hotel A.

AG und der E.B. & Co. abgeschlossene Mietvertrag vom 24. Dezember 2013 widerrechtlich
und damit gemass Art. 20 Abs. 1 OR nichtig sei, falls der Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung geméass Art. 158 StGB erfillt wére. Da die einzigen Gesellschafter der
Kollektivgesellschaft E.B. & Co., also E.B. und D.B. ein Interesse an
der Rechtsglltigkeit des fraglichen Mietvertrags héatten, seien diese daran interessiert, dass das
Strafverfahren gegen Dr. C. eingestellt bzw. dass dieser freigesprochen werde. Damit
stiinden neben der Strafanzeigerin und dem Beschuldigten Dr. C. auch die weiteren beiden
Verwaltungsratsmitglieder in einem Interessenkonflikt, womit nach Auffassung der Vorinstanz keine
Organwalter mehr vorhanden seien, welche die Hotel A. AG als Geschadigte im
Strafverfahren B-3/2014/121105884 vertreten kénnten. Die Hotel A. AG sei folglich in
Bezug auf ihre Interessenvertretung

im Strafverfahren gegen ihren Verwaltungsratsprasidenten handlungs- und prozessunfahig, womit ein
Organisationsmangel i.S.v. Art. 731b OR vorliege.

2.5.

2.5.1. Die Beschwerdefiihrerin wendet gegen diese Erwagungen zundchst ein, dass ein
Interessenkonflikt in Bezug auf eine Prozessfiihrung nur dann zu einem Organisationsmangel i.S.v.
Art. 731b OR fiihren kénne, wenn ein Exekutivorgan zugleich die Klager- als auch die Beklagtenseite
vertrete. Im vorliegenden Fall trete der Verwaltungsrat der Beschwerdefiihrerin jedoch gerade nicht als
Klager gegen die Beschwerdegegnerin auf. Zudem richte sich die Klage bzw. Strafanzeige nicht
gegen die Beschwerdefiihrerin  als juristische Person, sondern einzig gegen den
Verwaltungsratsprasidenten der Beschwerdefihrerin.

2.5.2. Dieser Einwand verfangt nicht. Ein sich zu einem Organisationsmangel verdichtender
Interessenkonflikt liegt nicht nur dann vor, wenn ein Exekutivorgan zugleich die Klager- als auch die
Beklagtenseite vertritt, sondern immer dann, wenn die Gesellschaftsinteressen in einer bestimmten
Angelegenheit deshalb nicht mehr unabhangig wahrgenommen und vertreten werden kénnen, weil
samtliche Verwaltungsratsmitglieder gegenlaufige Interessen verfolgen. Dass vorliegend der
Verwaltungsratsprasident als Beschuldigter die Interessen der potentiell geschadigten Gesellschaft
nicht mehr unabhangig wahrmehmen kann, liegt auf der Hand. Aber auch die beiden weiteren
Verwaltungsratsmitglieder, die als Mieter gerade an jenem Geschéft beteiligt sind, dessen Abschluss
die Beschwerdegegnerin zur Einreichung der Strafanzeige veranlasst hat, vermdgen die Gesellschaft
nicht mit der ndtigen Unabhangigkeit zu vertreten. Damit verflgt die Gesellschaft aber Uber keine
Organe, welche sie im fraglichen Strafverfahren unabhangig vertreten kénnen.

Auch aus dem Urteil 4A_522/2011 vom 13. Januar 2012, auf das sich die Beschwerdeflhrerin beruft,

I&sst sich fr den vorliegenden Fall nichts anderes ableiten. In diesem Urteil ging es um den latenten
Interessenkonflikt, der daraus resultiert, dass ein Organwalter einer Tochtergesellschaft auch im
Verwaltungsrat der Muttergesellschaft sitzt (sog. Doppelorganschaft). Das Bundesgericht hielt fest,
dass der Doppelorganschaft im Konzern ein latenter Interessenkonflikt des Organwalters gerade
inhdrent ist. Nachdem aber die Doppelorganschaft ein in der Konzernpraxis weit verbreitetes Mittel
zur Durchsetzung der gesetzlich vorgesehenen Konzernleitung ist, kann der entsprechende
Interessenkonflikt keinen Organisationsmangel i.S. von Art. 731b OR darstellen.

Eine solche konzernrechtliche Sondersituation liegt indessen im vorliegenden Fall gerade nicht vor.
Die Vorinstanz hat mithin kein Bundesrecht verletzt, wenn sie aufgrund der Interessenkonflikie
samtlicher  Verwaltungsratsmitglieder ~ der  Beschwerdeflhrerin  das Vorliegen  eines
Organisationsmangels bejaht hat, der nur mit der voriibergehenden Einsetzung eines Sachwalters zur
Wahrung der Gesellschaftsinteressen im fraglichen Strafverfahren behoben werden kann.

2.6.

2.6.1. Die Beschwerdefihrerin macht weiter geltend, dass E.B. und D.B. entgegen
der Auffassung der Vorinstanz in gar keinem Interessenkonflikt stinden. Denn der zwischen der
E.B. & Co. und der Beschwerdefiihrerin abgeschlossene Mietvertrag bleibe selbst dann
zivilrechtlich gliltig, wenn sich der Verwaltungsratsprasident mit dem Abschluss dieses Vertrags einer
ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158 StGB schuldig gemacht hatte. Zudem seien
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D.B. und E.B. selber nicht Parteien des Strafverfahrens und folglich nicht direkt
betroffen. Es wirden ihnen auch keine Sanktionen durch das eingeleitete Strafverfahren drohen.

2.6.2. Auch diese Einwande verfangen nicht. Die Beschwerdefiihrerin fihrt in ihrer Beschwerdeschrift
an das Bundesgericht selbst an, dass die in der Strafanzeige behauptete strafbare Handlung gerade
im Entscheid des Verwaltungsratsprasidenten Herr Dr. C. liege, die Raumlichkeiten der
Beschwerdeflhrerin der E.B. & Co. zu vermieten, und dass auf der Basis dieses
Verwaltungsratsentscheids der entsprechende Mietvertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
E.B. & Co. am 24. Dezember 2013 abgeschlossen worden sei. E.B. und
D.B. sind damit als Vertragspartner direkt an jenem Geschaft beteiligt, mit dem der
Verwaltungsratsprasident eine ungetreue Geschéaftsbesorgung begangen haben kénnte. Selbst wenn
ihnen selbst keine direkten straf- oder zivilrechtlichen Nachteile drohen sollten, ist unter diesen
Umstanden héchst fraglich, ob E.B. und D.B. ausschliesslich  die
Gesellschaftsinteressen wahrndhmen, wenn sie mit der Vertretung der Beschwerdefiihrerin als
Geschédigte im Strafverfahren betraut wiirden. Es ist damit nicht bundesrechtswidrig, wenn die
Vorinstanz in der konkreten Situation auch einen Interessenkonflikt bei E.B. und
D.B. angenommen hat, der sie von

einer unabhangigen Vertretung der Beschwerdefiihrerin ausschliesst.

3.

Die Beschwerdefiihrerin macht schliesslich eventualiter geltend, die Kompetenzen des eingesetzten
Sachwalters seien gerichtlich genauer zu definieren, wobei dem Sachwalter namentlich zu untersagen
sei, adhdsionsweise Schadenersatzanspriiche im Namen der Beschwerdefiihrerin geltend zu machen.

3.1. Art. 731b Abs. 1 OR gibt dem Gericht einen Ermessensspielraum, um eine mit Blick auf die
konkreten Umstande des Einzelfalles angemessene Massnahme treffen zu kénnen (BGE 138 11l 407
E.2.4S.409, 294 E. 3.1.4 S. 298, 166 E. 3.5 S. 170; 136 11l 369 E. 11.4.1 S. 371). Immerhin ist das
Gericht bei der Auswahl der Massnahme an das Verhéltnisméssigkeitsprinzip gebunden (BGE 138 IlI
407 E. 2.4 S. 409, 294 E. 3.1.4 S. 299; 136 1l 278 E. 2.2.2 S. 280).

3.2. Ernennt das Gericht das fehlende Organ oder einen Sachwalter, so bestimmt er die Dauer, fir die
die Ernennung giiltig ist (Art. 731b Abs. 2 Satz 1 OR). Wird ein Sachwalter eingesetzt, sind zudem
dessen Kompetenzen im Urteil zu bestimmen (so die Botschaft, a.a.O., S. 3232), wobei das Gericht
auch bei der konkreten Instruktion des Sachwalters Uber ein Ermessen verfligt, das mit Blick auf die
konkrete Situation pflichtgemass auszulben ist (vgl. auch Urteil 4A_354/2014 vom 16. Dezember
2013 E. 3).

3.3. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung verfligt das kantonale Sachgericht bei
Ermessensentscheiden Uber einen weiten Handlungsspielraum. Das Bundesgericht Uberprift
Ermessensentscheide mit Zurlckhaltung und greift nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in
Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen ist, wenn sie Tatsachen
bertcksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hatten spielen dlrfen, oder wenn
sie umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die hatten beachtet werden missen. Es greift
ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese als offensichtlich unbillig, als in stossender
Weise ungerecht erweisen (BGE 136 Il 278 E. 2.2.1 S. 279; 135 Il 121 E. 2 S. 123 f. mit
Hinweisen).

3.4. Die Vorinstanz setzte einen Sachwalter ein, damit dieser die Beschwerdefiihrerin im
Strafverfahren B-3/2014/121105884 als Geschéadigte vertrete. Dabei ordnete die Vorinstanz an, dass

der Sachwalter bei der Wahrnehmung seiner Aufgabe ausschliesslich den Gesellschaftsinteressen
verpflichtet sei. Damit erlbrigten sich fir die Vorinstanz weitere Handlungsanweisungen. Aufgrund
seiner Verpflichtung zur getreuen und sorgféltigen Ausfiihrung des Sachwaltermandats stehe es im
Ermessen des Sachwalters zu entscheiden, welche Massnahmen aufgrund des
Gesellschaftsinteresses der Beschwerdeflhrerin im Strafverfahren B-3/2014/121105884 gegen Dr.

C. zu ergreifen seien. Es obliege damit auch dem Sachwalter und nicht etwa der
Strafanzeigerin zu prifen, ob adhasionsweise Schadenersatzanspriiche gegeniber einzelnen
Verwaltungsratsmitgliedern der Gesuchsgegnerin geltend gemacht werden miissten.

3.5. Dass die Vorinstanz mit diesen Erwagungen ihr Ermessen bei der Instruktion des Sachwalters
missbraucht haben sollte, vermag die Beschwerdeflhrerin mit ihren Ausfihrungen vor Bundesgericht
nicht aufzuzeigen. Die Vorinstanz hat das Sachwaltermandat hinreichend klar umschrieben, indem sie
Dr. F. als Sachwalter zur Wahrnehmung der Gesellschaftsinteressen im Rahmen eines klar
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bestimmten Strafverfahrens verpflichtete. Gemass den Feststellungen der Vorinstanz handelt es sich
bei Dr. F. denn auch um einen Rechtsanwalt, der Uber ausgewiesene Kenntnisse und
Erfahrungen sowohl in den Bereichen des Straf- und Strafprozessrechts als auch
gesellschaftsrechtlichen Belangen verflige. Damit ist sichergestellt, dass der eingesetzte Sachwalter
die Interessen der Beschwerdeflhrerin situationsadaquat in jenem Rahmen wahrnehmen wird, wie er
auch die Interessen anderer Geschadigter in anderen Strafverfahren wahrnehmen wirde. Es kann
nicht die Aufgabe des Gerichts sein, die mdglichen Vorkehren im Strafverfahren im Einzelnen zu
konkretisieren und etwa die adhasionsweise Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen zum
Vornherein zu untersagen. Letzteres ist schon deshalb nicht méglich, weil die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen

durchaus im Interesse der Beschwerdeflhrerin liegen kdnnte. Weitere oder konkretere
Handlungsanweisungen sind sodann beim Wissensstand im derzeitigen Verfahrenszeitpunkt gar nicht
maoglich. Aus diesem Grund hat die Vorinstanz den Sachwalter denn auch zu Recht dazu verpflichtet,
gegeniiber dem Gericht regelmassig Bericht zu erstatten und Rechenschaft (ber seine
Mandatsfihrung abzulegen. Damit hat sich die Vorinstanz vorbehalten, das Sachwaltermandat
allenfalls in einem spéateren Zeitpunkt anzupassen, zu konkretisieren oder bei Fehlentwicklungen gar
aufzuldsen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin verstésst die Vorinstanz weder gegen das
Verhaltnismé&ssigkeitsprinzip noch gegen andere Normen des Bundesrechts, wenn sie dem
Sachwalter keine weiteren Handlungsanweisungen erteilt hat. Die entsprechenden Riigen sind
unbegriindet.

4.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin  kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Die BeschwerdefUihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
5'000.-- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Aargau, 2. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 29. Juni 2015

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Hurni



