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2C 1004/2017
Urteil vom 29. Mai 2018
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiberin Straub.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Aufsichtskommission iiber die Rechtsanwilte

des Kantons Graubiinden, c/o Prisident Dr. iur. Norbert Brunner,
Poststrasse 14, 7001 Chur,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Anwaltspriifung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden, 1. Kammer,
vom 3. Oktober 2017 (U 17 79).

Sachverhalt:

A.

A. legte am 6. Mai 2017 zum dritten Mal den schriftlichen Teil der Anwaltspriifung des Kantons
Graubiinden ab. Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 teilte ihr die Aufsichtskommission iiber die Rechtsanwilte
mit, sie habe die erforderliche Note nicht erzielt und sei daher zur miindlichen Priifung nicht zugelassen.

Am 26. Mai 2017 gelangte A. an die Aufsichtskommission und beantragte, dieser Entscheid sei in
Wiedererwédgung zu ziehen und sie sei zum miindlichen Teil der Priifung, eventualiter erneut zur schriftlichen
Priifung zuzulassen. Eventualiter sei der Entscheid schriftlich zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbeleh-
rung zu versehen. Zudem seien ihr die Musterlosung und die anonymisierten Losungen der zur miindlichen
Priiffung zugelassenen Kandidierenden zuzustellen. Die Aufsichtskommission trat mit Beschluss vom 7. Juli
2017 (Postaufgabe am 17. Juli 2017) auf das Wiedererwiagungsgesuch um Zulassung zur miindlichen Priifung
nicht ein, hiess das Gesuch um schriftliche Begriindung des Priifungsentscheids und Angabe einer Rechtsmit-
telbelehrung gut und wies die iibrigen Antrédge ab.

B.

Die hiergegen am 17. August 2017 erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Grau-
biinden mit Urteil vom 3. Oktober 2017 ab, soweit es darauf eintrat. Auf die Beschwerde gegen den Priifungs-
entscheid konne wegen verpasster Anfechtungsfrist bzw. infolge verspéteter Anfechtung nicht eingetreten wer-
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den. Die parallel dazu erhobene Beschwerde gegen den Wiedererwédgungsentscheid/Beschluss der Aufsichts-
kommission iiber die Rechtsanwilte des Kantons Graubiinden sei mangels Glaubhaftmachung von Wiederer-
wigungsgriinden abzuweisen.

C.

Mit Eingabe vom 27. November 2017 erhebt A. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten an das Bundesgericht. Sie beantragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und die Sache mit
der Anweisung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, auf ihre Beschwerde vom 17. August 2017 einzutreten und
in der Sache zu entscheiden. Eventualiter sei auf eine Zuriickweisung an die Vorinstanz zu verzichten und direkt
iiber die Beschwerde vom 17. August 2017 zu entscheiden, wobei ihr eine Frist zur Ergénzung der Rechtsschrift
einzurdumen sei.

Die Aufsichtskommission iiber die Rechtsanwilte beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf ein-
zutreten sei, und verzichtet auf Gegenbemerkungen. Das Verwaltungsgericht verweist auf die Ausfithrungen im
angefochtenen Entscheid und beantragt die Beschwerdeabweisung, soweit darauf eingetreten werde.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten kantonalen In-
stanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG). Gemass
Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulissig gegen Entscheide
iber das Ergebnis von Priifungen und anderen Fihigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schu-
le, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Diese Ausschlussbestimmung zielt auf Priifungsergebnisse im
eigentlichen Sinn sowie auf alle Entscheide ab, die auf einer Bewertung der intellektuellen oder physischen
Fahigkeiten einer Kandidatin beruhen, nicht aber auf andere Entscheide im Zusammenhang mit Priifungen, wie
insbesondere solche organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur (BGE 138 [ 42 E. 1.1 S. 44, 136 1 229
E. 1 S. 231; Urteil 2C 886/2016 vom 16. Februar 2016 E. 2.2). Vorliegend geht es um die Anfechtung eines
Priifungsergebnisses. Angefochten ist das Nichteintreten der Vorinstanz auf die Beschwerde vom 17. August
2017 infolge verpasster Rechtsmittelfrist. Soweit ein Sachentscheid der Einschriankung von Art. 83 lit. t BGG
unterliegt, gilt dies auch fiir Nichteintretens- und Kostenentscheide in

derselben Angelegenheit (vgl. BGE 137 I 371 E. 1.1 S. 373; Urteil 2C 961/2017 vom 21. Februar 2018 E.
1.1.1).

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher unzuldssig. Die Eingabe ist gemiss Art.
113 i.V.m. Art. 83 lit. t BGG als subsididre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen, wobei die unrichti-
ge Bezeichnung des Rechtsmittels nicht schadet. Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmaissiger Rechte geriigt werden (Art. 116 BGG). Die Verletzung derartiger Rechte priift das Bun-
desgericht nur insofern, als eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG). Anhand der Erwédgungen des angefochtenen Entscheids
ist klar und detailliert aufzuzeigen, dass und inwiefern verfassungsmaéssige Individualrechte verletzt worden
sein sollen (BGE 14311 E. 1.4 S. 5 zum gleichartigen Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf bloss allgemein gehaltene,
appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 1431V 500 E. 1.1
S. 503).

1.2. Vor Bundesgericht kann der Streitgegenstand gegeniiber dem vorinstanzlichen Verfahren weder geindert
noch erweitert werden (Art. 99 Abs. 2 BGG). Ficht die beschwerdefiihrende Partei einen Nichteintretensent-
scheid oder einen Rechtsmittelentscheid an, der einen solchen bestitigt, haben sich ihre Rechtsbegehren und
deren Begriindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwédgungen zu beziehen, die zum Nichteintreten bzw.
zur Bestitigung des Nichteintretens gefiihrt haben (Art. 42 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht priift in einem sol-
chen Fall nur, ob die betreffende Instanz zu Recht auf das Rechtsmittel nicht eingetreten ist. Ist dies zu bejahen,
entscheidet es reformatorisch und bestitigt den Nichteintretensentscheid. Andernfalls urteilt es kassatorisch,
weist die Sache an die Vorinstanz zuriick und sieht von einer Beurteilung in der Sache selbst ab (Urteil 2C
694/2017 vom 13. Februar 2018 E. 1.3). Auf den Eventualantrag, direkt iiber die vor dem Verwaltungsgericht
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des Kantons Graubiinden erhobene Beschwerde zu befinden, ist daher nicht einzutreten.

2.
Mit Schreiben der Aufsichtskommission tiber die Rechtsanwilte des Kantons Graubiinden vom 24. Mai 2017
wurde der Beschwerdefiihrerin Folgendes mitgeteilt:

”Zu unserem Bedauern miissen wir Thnen mitteilen, dass Sie in der schriftlichen Priifung die gemiss Art. 3
Abs. 2 der Anwaltsverordnung erforderliche Note nicht erzielt haben und daher zur miindlichen Priifung nicht
zugelassen sind.

Dieser Entscheid kann, soweit formelle Mingel geriigt werden, gemiss Art. 7 Abs. 2 des Anwaltsgesetzes
mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden.”

In ihrem Schreiben vom 26. Mai 2017 beantragte die Beschwerdefiihrerin im Eventualbegehren ausdriicklich,
der Entscheid sei schriftlich zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Diesen Antrag
hiess die Aufsichtskommission in ihrem Beschluss vom 7. Juli 2017 gut. Der Beschluss wurde am 17. Juli
2017 an die Adresse des fritheren Arbeitgebers der Beschwerdefiihrerin versandt und von dieser mit Beschwer-
de vom 17. August 2017 beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden angefochten.

2.1. Das Verwaltungsgericht erwog, die Rechtsmittelbelehrung im Schreiben vom 24. Mai 2017 sei unvoll-
stindig, da sie keine Frist enthalte. Art. 22 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Graubiinden vom 31. August 2006
iber die Verwaltungsrechtspflege (VRG/GR; BR 370.100), wonach bei unterbliebener Rechtsmittelbelehrung
die Frist fiir den Weiterzug zwei Monate betrage, sei jedoch auf unvollstindige Rechtsmittelbelehrungen nicht
anwendbar. Die Beschwerdefiihrerin sei rechtskundig und hitte Art. 52 VRG/GR entnehmen konnen, dass eine
Rechtsmittelfrist von 30 Tagen gelte. Die Beschwerde vom 17. August 2017 erweise sich demzufolge beziiglich
der Anfechtung des Priifungsentscheids vom 24. Mai 2017 klarerweise als verspétet.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin riigt die Verletzung von mehreren Grundrechten: der angefochtene Nichteintre-
tensentscheid sei willkiirlich, da eigentlich das Verhalten der Aufsichtskommission hitte beanstandet werden
miissen statt jenes der Beschwerdefiihrerin, die innerhalb der kiirzest moglichen Zeit alles unternommen habe,
um keine Frist zu verpassen. Sie habe die Mitteilung der Aufsichtskommission trotz fehlenden Dispositivs als
Entscheid im Dispositiv erkannt und gemiss Art. 48 VRG/GR richtigerweise ein begriindetes Urteil verlangt.
Es verstosse gegen Treu und Glauben und sei rechtsmissbrauchlich, dass die Aufsichtskommission mit der
Zustellung der Begriindung bis nach Ablauf der angeblichen Beschwerdefrist zugewartet habe. Dass ein Ent-
scheid begriindet angefochten werden solle, bevor dessen Begriindung vorliege, verletze das rechtliche Gehor.
Der Entscheid, nicht auf ihre Beschwerde einzutreten, sei zudem vollig unverhéltnisméssig und verstosse ge-
gen das Verbot des iiberspitzten Formalismus, da die Vorinstanz nicht darauf eingegangen sei, dass sie in ihrer
Eingabe an die Aufsichtskommission um eine Rechtsmittelbelehrung gebeten habe. Im Ubrigen widerspreche
der Entscheid dem Gebot der Rechtsgleichheit.

3.

3.1. Gemiss Art. 22 Abs. 1 VRG/GR sind Entscheide zu begriinden und miissen ein Dispositiv mit Rechtss-
pruch und Kostenregelung sowie der Belehrung iiber die Moglichkeit und die Frist des ordentlichen Weiterzugs
enthalten. Die in Art. 22 Abs. 1 VRG/GR verankerte Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden, ergibt
sich aus dem verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf rechtliches Gehor.

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Klarung des Sachverhaltes und stellt anderseits ein personlichkeits-
bezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Aus dem Gehorsanspruch gemiss Art. 29 Abs. 2 BV fliesst insbesondere die Pflicht der Behorde,
ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffene erkennen kann,
warum die Behdrde in einem bestimmten Sinn entschieden hat, sodass sie den Entscheid gegebenenfalls sach-
gerecht anfechten kann (BGE 142 1149 E. 9.2 S. 65; 137 I1 226 E. 3.2 S. 270 mit Hinweisen). Dies setzt voraus,
dass die Betroffene ihr Rechtsmittel in Kenntnis der Urteilsmotive begriinden kann. Wird ihr zugemutet, das
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erst im Dispositiv erdffnete Urteil bereits vor Kenntnis der Entscheidgriinde begriindet anzufechten, so muss ihr
grundsitzlich auf Verlangen hin die Gelegenheit gegeben werden, das Rechtsmittel nach Er6ffnung des schrift-
lich begriindeten Urteils zu ergénzen (Urteil 4P.317/2005 vom 14. Februar 2006 E. 2.3 mit Hinweisen). Bei
Priifungsentscheiden kommt die Behorde ihrer Begriindungspflicht nach, wenn sie der Betroffenen - allenfalls
auch nur miindlich - kurz darlegt, welche Losungen bzw. Problemanalysen

von ihr erwartet wurden und inwiefern ihre Antworten den Anforderungen nicht zu geniigen vermochten (Ur-
teile 2C 646/2014 vom 6. Februar 2015 E. 2.1; 2D 65/2011 vom 2. April 2012 E. 5.1 mit Hinweisen). Der An-
spruch auf Begriindung ist nicht schon dann verletzt, wenn die Priifungsbehorde sich vorerst darauf beschrénkt,
die Notenbewertung bekannt zu geben. Es geniigt, wenn sie die Begriindung im Rechtsmittelverfahren liefert
und die Betroffene Gelegenheit erhilt, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteil 2D
65/2011 vom 2. April 2011 E. 5.1). Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor stellt - wie auch der
iberspitzte Formalismus - eine formelle Rechtsverweigerung dar.

3.2. Art. 29 Abs. 1 BV verbietet iiberspitzten Formalismus als besondere Form der Rechtsverweigerung. Eine
solche liegt vor, wenn fiir ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge
sachlich gerechtfertigt wire, wenn die Behorde formelle Vorschriften mit {ibertriebener Schirfe handhabt oder
an Rechtsschriften {iberspannte Anforderungen stellt und den Rechtssuchenden den Rechtsweg in unzuléssi-
ger Weise versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formen unerlisslich, um die ordnungsgemaisse und
rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewihrleisten.
Nicht jede prozessuale Formstrenge steht mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch. Uberspitzter Formalismus
ist nur gegeben, wenn die strikte Anwendung der Formvorschriften durch keine schutzwiirdigen Interessen ge-
rechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer
Weise erschwert oder verhindert (BGE 142 IV 299 E. 1.3.2 S. 304 £.).

3.3. Das Verwaltungsverfahrensrecht ist zudem, wie die gesamte Rechtsordnung, vom Grundsatz von Treu
und Glauben beherrscht (Art. 9 BV). Sowohl Verwaltung wie auch Biirger haben sich so zu verhalten, wie Treu
und Glauben es gebieten. Fiir die Verwaltung gilt (wie auch fiir den Biirger) insbesondere das Verbot wider-
spriichlichen Verhaltens (BGE 141 V 530 E. 6.2 S. 538, 129 11 361 E. 7.1 S. 381).

4.

4.1. Das angefochtene Urteil setzt sich mit der verfassungsrechtlichen Garantie des rechtlichen Gehors und
der daraus fliessenden Begriindungspflicht fiir behordliche Verfiigungen nicht auseinander.

Die Mitteilung an die Beschwerdefiihrerin vom 24. Mai 2017, wonach sie in der schriftlichen Priifung nicht
die erforderliche Note fiir die Zulassung zur miindlichen Priifung erreicht habe, enthielt keine Begriindung
im Sinne einer kurzen Erliduterung, was erwartet wurde und inwiefern diese Anforderungen unerfiillt blieben,
und auch keine Angabe der erzielten Note. Gemaéss der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht das
Fehlen der Begriindung einer Anfechtung grundsétzlich nicht entgegen, sofern die Begriindung nachtriiglich
im Rechtsmittelverfahren erfolgt und die Beschwerdefiihrerin Gelegenheit erhélt, sich dazu zu dussern (vgl.
E. 3.1 hiervor). Dies kann auch gelten, wenn die erzielte Priifungsn ote noch nicht bekannt ist. Zwar diirfte
der Entschluss zur Anfechtung bisweilen auch von der erreichten Note abhingen. Indes ist bei einer solchen
Beschwerdeerhebung mit einem geringen Begriindungsaufwand zu rechnen, und im Rahmen der Gehorsge-
wihrung zur nachtriglichen Entscheidbegriindung konnte das Rechtsmittel allenfalls zuriickgezogen werden,
sodass das von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte finanzielle Risiko begrenzt ist.

Die Vorinstanz geht davon aus, beim in der Mitteilung angebrachten Hinweis auf einen moglichen Weiterzug
gemaiss Art. 7 Abs. 2 des Anwaltsgesetzes des Kantons Graubiinden vom 14. Februar 2006 (BR 310.100) hand-
le es sich um eine unvollstindige Rechtsmittelbelehrung, der die Frist fehle. Art. 22 Abs. 2 VRG/GR sei daher
nicht anwendbar, zumal sich diese Bestimmung einzig auf géinzlich fehlende Rechtsmittelbelehrungen beziehe.
Eine Fristverldngerung gemiss Art. 22 Abs. 2 VRG/GR sei ausgeschlossen. Diese von der Vorinstanz aus-
fiihrlich begriindete Auffassung erscheint nicht willkiirlich oder {iberspitzt formalistisch. Der vorinstanzlichen
Ansicht folgend musste die Beschwerdefiihrerin innert 30 Tagen nach Eroffnung bzw. Zustellung der Mittei-
lung Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben. Angesichts ihrer Eingabe an die Aufsichtskommission
vom 26. Mai 2017 stellt sich die Frage, ob diese als bei der unzustiindigen Behorde eingereichtes Rechtsmittel
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zu qualifizieren war und die Frist geméss Art. 8 Abs. 2 VRG/GR als gewahrt gelten musste. Sodann hitte der
Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehor zum schriftlich begriindeten Entscheid sowie die Moglichkeit zur
allfilligen Ergiinzung des Rechtsmittels gewdhrt werden miissen (vgl. E. 3.1 hiervor). Die

Vorinstanz stellte weder Erwigungen zu einer Beschwerdeeinreichung bei der unzustindigen Behorde an, noch
thematisierte sie die Frage der Gehodrsgewihrung nach erfolgter Begriindung des Priifungsentscheides.

4.2. Das Verwaltungsgericht geht weiter davon aus, fiir die Beschwerdefiihrerin sei ersichtlich gewesen, dass ei-
ne Anfechtung der unbegriindeten Mitteilung beim Verwaltungsgericht vor Erhalt der beantragten Begriindung
zu erfolgen hatte. Dies ergab sich indes weder eindeutig aus der Rechtsmittelbelehrung noch direkt aus der dort
genannten Norm des Anwaltsgesetzes. Aus dem Prinzip von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 und Art.
9 BV folgt der Grundsatz, dass den Rechtsuchenden aus einer unrichtigen oder unvollstandigen Rechtsmittel-
belehrung kein Nachteil erwachsen darf (BGE 138 149 E. 8.3.2 S. 53 f; Urteil 2D 9/2017 vom 3. Oktober
2017 E. 2.3). Vertrauensschutz verdient dabei nur, wer den Mangel nicht erkannte oder bei gebiihrender Auf-
merksamkeit hitte erkennen miissen. Allerdings vermag nur eine grobe prozessuale Unsorgfalt der betroffenen
Partei oder ihrer Rechtsvertretung den Vertrauensschutz auszuschliessen. Dieser versagt nur dann, wenn der
Mangel in der Rechtsmittelbelehrung fiir den Rechtsuchenden bzw. seine Rechtsvertretung allein schon durch
Konsultierung der massgebenden Verfahrensbestimmung ersichtlich gewesen wire (BGE 138 1 49 E. 8.3.2 S.
53 f. mit Hinweisen, Urteil 2D 9/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 2.3). Von Anwiltinnen

wird diesbeziiglich erwartet, dass sie die Rechtsmittelbelehrung einer Grobkontrolle unterziehen. Hingegen
wird nicht verlangt, dass neben den Gesetzestexten auch noch die einschldgige Rechtsprechung oder Literatur
nachgeschlagen wird (vgl. BGE 138 149 E. 8.3.2 S. 53 f. mit Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrerin als rechtskundiger Person konnte gemaéss der zitierten Rechtsprechung eine Konsul-
tierung der anwendbaren Verfahrensbestimmungen zugemutet werden. Vorliegend ergibt sich aus dem Gesetz
indes keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob die Mitteilung vom 24. Mai 2017 bereits vor Erhalt der
schriftlichen Begriindung angefochten werden musste und die Rechtsmittelfrist von 30 Tagen gemiss Art. 52
VRG/GR sofort zu laufen begann. Immerhin gingen offenbar nicht nur die Beschwerdefiihrerin, sondern auch
die Aufsichtskommission davon aus, dass die Beschwerdefrist fiir die Anfechtung des Priifungsentscheides erst
mit der Eroffnung der schriftlichen Begriindung und Angabe einer Rechtsmittelbelehrung zu laufen begann.
Dies ergibt sich einerseits aus den Antrigen in der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 26. Mai 2017 sowie
andererseits aus dem Beschluss der Aufsichtskommission vom 7. Juli 2017, worin das Gesuch um schriftliche
Begriindung des Priifungsentscheids und Angabe einer Rechtsmittelbelehrung gutgeheissen wurde. Diese Auf-
fassung entspricht der gemiss Art. 48 VRG/GR fiir das Verwaltungsgerichtsverfahren vorgesehenen Regelung,
wenn Entscheide ohne Begriindung oder mit einer Kurzbegriindung erdffnet werden. Die

Beschwerdefiihrerin geht von einer analogen Anwendung dieser Bestimmung auf das Verwaltungsverfahren
aus. Demnach konnte eine Partei innert 30 Tagen schriftlich eine Begriindung verlangen, mit deren Zustellung
die Rechtsmittelfrist zu laufen beginnt (vgl. Art. 48 Abs. 1 und 3 VRG/GR). Die Vorinstanz geht indes nicht von
einer analogen Anwendung dieser Bestimmung auf Verfahren vor unteren, verwaltungsinternen Instanzen aus,
was nicht zu beanstanden ist. Unbesehen dessen ist festzuhalten, dass fiir die Beschwerdefiihrerin angesichts
der unklaren gesetzlichen Regelung ohne Konsultierung der Rechtsprechung nicht zweifelsfrei erkennbar war,
dass mit der Zustellung der Mitteilung vom 24. Mai 2017 die Frist fiir die Anfechtung des Priifungsentscheids
zu laufen begann.

4.3. Die von der Vorinstanz vertretene Auffassung, die Beschwerdefiihrerin hétte nach Zustellung der Mit-
teilung vom 24. Mai 2017 eine begriindete Beschwerde erheben miissen, ohne von den Entscheidgriinden und
den konkreten Priifungsergebnissen Kenntnis zu haben, greift nach dem Gesagten zu kurz. Zur Wahrung des
rechtlichen Gehors hitte der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben werden miissen, zum begriindeten Ent-
scheid Stellung zu nehmen. Es gilt der allgemeine Grundsatz, dass der Rechtssuchenden aus einer fehlerhaften
Rechtsmittelbelehrung kein Rechtsnachteil erwachsen darf. Auch eine rechtskundige Person darf sich bei der
verfiigenden Behorde nach der Frist fiir die Anfechtung ihres Entscheids erkundigen und kann sich beziiglich
einer unrichtigen oder unvollstindigen Rechtsmittelbelehrung auf den Vertrauensschutz berufen, sofern ihr kei-
ne prozessuale Unsorgfalt vorzuwerfen ist (vgl. E. 4.2 hiervor).

Angesichts der unvollstindigen Rechtsmittelbelehrung war fiir die Beschwerdefiihrerin nicht klar erkennbar,
wann die Frist fiir die Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht zu laufen begann. Aus den anwendba-
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ren kantonalen Normen ergibt sich nicht ohne Weiteres, dass der Entscheid vor Erhalt der Begriindung an das
Verwaltungsgericht weiterzuziehen war, und die Rechtsmittelbelehrung enthielt keinen entsprechenden Hin-
weis. Die Beschwerdefiihrerin ging davon aus, der Priifungsentscheid enthalte keine Begriindung, zumal ihr die
Noten nicht erdffnet wurden. Sie hat sich daher umgehend bei der verfiigenden Instanz um eine Begriindung
und eine vollstindige Rechtsmittelbelehrung bemiiht. Wire die Aufsichtskommission darauthin ihrerseits nicht
untétig geblieben, sondern hitte die Eingabe an das Verwaltungsgericht weitergeleitet oder die Beschwerde-
fiihrerin auf die laufende Frist zur Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht aufmerksam gemacht resp.
die Rechtsmittelbelehrung vervollstindigt, hitte die Beschwerdefiihrerin hinreichend Zeit gehabt, wihrend der
noch laufenden Beschwerdefrist rechtzeitig Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Es wurde ihr
indes auch auf Nachfrage innert der laufenden Rechtsmittelfrist keine vollstidndige

Rechtsmittelbelehrung zugestellt. Stattdessen hiess die Aufsichtskommission ihren Antrag auf Entscheidbe-
griindung und Angabe einer Rechtsmittelbelehrung erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist gut und versah den
entsprechenden Beschluss mit einer Rechtsmittelbelehrung, nachdem sie sich offensichtlich fiir zustindig be-
funden und nicht veranlasst gesehen hatte, die Sache an das Verwaltungsgericht zu iiberweisen. Die strenge
formelle Rechtsanwendung des Verwaltungsgerichts liess dieses missverstidndliche Verhalten der Aufsichts-
kommission und die fiir Adressaten undurchsichtige gesetzliche Regelung unbeachtet.

4.4. Mit ihrem Entscheid verletzte die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor,
indem sie mit einer {iberspitzt formalistischen Begriindung auf ihre Beschwerde vom 17. August 2017 nicht
eintrat, soweit sie die Anfechtung des Priifungsentscheids betraf, und der Beschwerdefiithrerin damit das Recht
verweigerte. Das angefochtene Urteil verletzt somit die verfassungsméssigen Anspriiche der Beschwerdefiihre-
rin aus Art. 9 und Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV.

5.1. Aufgrund dieser Erwigungen ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gutzuheissen,
soweit darauf einzutreten ist. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 3. Oktober 2017 ist betreffend das Nicht-
eintreten auf die Anfechtung des Priifungsentscheides aufzuheben. Die Sache ist an das Verwaltungsgericht
zuriickzuweisen, welches auf die bei ihm erhobene Beschwerde vom 17. August 2017 beziiglich der Anfech-
tung des Priifungsentscheids einzutreten und die dortigen begriindeten Antrige zu behandeln hat.

5.2. Bei diesem Ergebnis sind fiir das bundesgerichtliche Verfahren keine Gerichtskosten zu erheben (Art.
66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG). Der Kanton Graubiinden hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschidigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird nicht eingetreten.

2.

Die subsididre Verfassungsbeschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Das Urteil des Ver-
waltungsgerichts vom 3. Oktober 2017 wird betreffend das Nichteintreten auf die Anfechtung des Priifungsent-
scheides aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwédgungen an die Vorinstanz zuriick-
gewiesen.

3.
3.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.2. Der Kanton Graubiinden hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°500.-
zu entschidigen.
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4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden, 1. Kam-
mer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Mai 2018

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Straub



