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Urteil vom 29. Mai 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Maillard,
Gerichtsschreiberin Hofer.

Verfahrensbeteiligte
M. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen
IV-Stelle des Kantons Zdrich,
Rdntgenstrasse 17, 8005 Zirich,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Taggeld),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 3.
Oktober 2011.

Sachverhalt:

A.

Der 1970 geborene M. , gelernter Elektromonteur, war als Geschaftsfihrer der Firma
T. tatig. Am 8. August 2007 erhielt er beim Transport in Handschellen im Kastenwagen der

Polizei einen Schlag auf das rechte Handgelenk. Die Basler Versicherungen AG erbrachte flr dieses
Ereignis die gesetzlichen Leistungen geméss Unfallversicherungsgesetz und richtete unter anderem
Taggelder aus. Unter Hinweis auf eine Handgelenkssymptomatik rechts meldete sich der Versicherte
im Januar 2009 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an und machte berufliche
Massnahmen und eine Rente geltend.

Die I1V-Stelle des Kantons Zirich erteilte am 25. August 2009 Kostengutsprache fiir eine Umschulung
zum Informatiker FA an der Wirtschaftsinformatikschule X. und gewéhrte ein grosses
Taggeld. Mit zwei Verfligungen vom 6. Oktober 2009 setzte sie das Taggeld fiir die Zeit vom 1.
August bis 31. Dezember 2009 auf Fr. 88.80 (Grundentschédigung von Fr. 128.80 abzlglich "Kiirzung
wegen Lohn" von Fr. 40.-) fest. Am 29. Dezember 2009 verfligte sie ein Taggeld in gleicher Hohe
auch fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2010. Mit einer weiteren Verfigung vom 11.
Mai 2010 erhéhte sie den Taggeldanspruch ab 1. April 2010 auf Fr. 128.80 (Wegfall der Kiirzung
wegen Lohnes).

B.

M. erhob gegen alle vier Verfligungen Beschwerde. Das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich vereinigte die Verfahren und wies die Beschwerden mit Entscheid vom 31. Oktober
2011 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt M. die Zusprechung
eines héheren Taggeldes. Zudem sei ihm die unentgeltliche Prozessflhrung unter Beiordnung eines
unentgeltlichen Anwalts zu gewédhren. Des Weitern verlangt er die Durchflhrung eines zweiten
Schriftenwechsels.
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IV-Stelle, kantonales Gericht und Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) verzichten auf eine
Vernehmlassung.

D.
Mit Verfllgung vom 9. Februar 2012 wies die I. sozialrechtliche Abteilung das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ab.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Immerhin prift es
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254). Es legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG)
und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG). Dies ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde zu prifen (nicht publ. E. 1 des
Urteils BGE 135 V 306, aber in SVR 2009 IV Nr. 52 S. 161, 8C_763/2008).

2.

Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vom Beschwerdefiihrer verlangten zweiten
Schriftenwechsels sind nicht erflllt, zumal 1V-Stelle und Vorinstanz in der Vernehmlassung keine
materiellen Ausfiihrungen machten und das BSV auf eine Vernehmlassung verzichtete (vgl. Art. 102
Abs. 3 BGG; BGE 133198 E. 2.2 S. 99 f.; Urteil 8C_357/2009 vom 14. Dezember 2009 E. 2).

3.

Der Rechtsstreit dreht sich um die Frage, wie die fir den Zeitraum vom 1. August 2009 bis 31.
Dezember 2010 zugesprochenen Taggelder zu bemessen sind, wobei von Beschwerdefihrer und
Verwaltung die Hohe des letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten Erwerbseinkommens
unterschiedlich beurteilt wird.

Das kantonale Gericht hat die einschlagigen Bestimmungen Uber den Anspruch auf ein Wartetaggeld
der Invalidenversicherung (Art. 22 Abs. 6 IVG in Verbindung mit Art. 18 IVV) und auf Taggeld
wahrend der Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen (Art. 22 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 8
Abs. 3 IVG und Art. 6 ATSG) sowie die Bemessung der Grundentschadigung (Art. 22 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 IVG zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.
Richtig ist auch, dass nach Art. 23 Abs. 3 IVG das durchschnittliche Einkommen, von dem Beitrage
nach dem AHVG erhoben werden (massgebendes Erwerbseinkommen) Grundlage fiir die Ermittlung
des Erwerbseinkommens bildet. Das massgebende Einkommen einer versicherten Person mit
regelméassigem Einkommen wird nach Art. 21bis IVV ermittelt, wobei flr Versicherte mit Monatslohn
der letzte ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielte Monatslohn heranzuziehen ist (Art. 21bis
Abs. 3 lit. a IVV). Bei Auslibung einer Erwerbstatigkeit wahrend der Eingliederung wird das Taggeld
gemass Art. 21septies IVV gekiirzt.

4,

4.1 Das kantonale Gericht ist in eingehender Wirdigung der einschlagigen Akten, insbesondere der
verschiedenen Lohnausweise und -abrechnungen, Steuererklarungen, Ausziige des Individuellen
Kontos (IK) sowie der Schadenanmeldung vom 19. Oktober 2007 und der Arbeitsvertrdge wie auch
des Berichts des zustandigen Revisors der Ausgleichskasse Uber die an Ort und Stelle
durchgefiihrten Arbeitgeberkontrollen der T. und der E. vom 12. Méarz 2010 zum
Ergebnis gelangt, der Beschwerdefiihrer habe als Gesunder im Rahmen der Anstellung bei der
T. zuletzt ein Jahreseinkommen von Fr. 58500.- (13 x Fr. 4500.-) erzielt. Ein dartber
hinaus gehendes Einkommen, insbesondere ein solches aus einem weiteren Arbeitsverhaltnis mit der
Firma E. sei nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit erstellt. Dabei ging das
kantonale Gericht davon aus, dass die Lohnangaben aufgrund der beherrschenden Stellung des
Versicherten in den beiden Firmen mit Vorsicht zu wiirdigen seien. Als ins Gewicht fallend wertete es
insbesondere den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer in der Schadenmeldung vom 19. Oktober
2007 lediglich die Geschéaftsflhrertatigkeit fur die T. mit einem Jahreslohn von Fr. 58500.-
anfuhrte, ohne weitere



29.05.2012_8C_28-2012

Arbeitgeber zu nennen. Uberdies hat es erwogen, zwei vom 29. Juni 2007 datierte, im Wesentlichen
identische Arbeitsvertrage der Firmen T. und E. seien von Personen unterzeichnet
worden, welche laut Internetauszug des Handelsregisters nicht zeichnungsberechtigt gewesen seien.
In der Zeit vom 6. November 2002 bis 24. Oktober 2008 sei zudem nicht der Beschwerdeflhrer,
sondern eine andere Person als Geschéaftsfiihrer mit Einzelunterschrift im Handelsregister eingetragen
gewesen. Hinzu komme, dass die in den beiden Arbeitsvertrdgen vereinbarten wdchentlichen
Arbeitszeiten insgesamt rund 99 Stunden ergeben wiirden und sich das Total der Einkiinfte ab 29.
Juni 2007 auf Fr. 117'000.- und ab 1. Januar 2008 auf Fr. 156'000.- belaufen hatte, wahrend geméss

IK-Auszug vor dem Unfall vom 8. August 2007 mit den Sozialversicherungen nie ein Fr. 58'500.-
Ubersteigendes Einkommen abgerechnet worden sei. Entscheidend war fiir das kantonale Gericht
schliesslich auch der Hinweis des zusténdigen Revisors der Ausgleichskasse im Bericht vom 12.
Marz 2010, wonach es aufgrund der gepriften Unterlagen als zweifelhaft erscheine, dass die
gegenliber der Sozialversicherungsanstalt deklarierten Léhne effektiv hatten bezahlt werden kénnen.

4.2 Die letztinstanzlich dagegen vorgebrachten Einwendungen flhren, zumal sie sich im
Wesentlichen in einer Wiederholung der bereits im kantonalen Verfahren erhobenen und entkréfteten
Rlgen erschdpfen, zu keinem anderen Ergebnis.

Soweit der Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung riigt und geltend macht, sie habe
auf einen vom Unfallversicherer erhobenen, offensichtlich unrichtigen und unvollstandigen
Sachverhalt abgestellt, kann ihm nicht gefolgt werden. Dem kantonalen Gericht - wie bereits auch der
IV-Stelle - lagen die relevanten Unterlagen aus dem Verfahren der Unfallversicherung vor. Die
Aktenlage vermittelt ein vollstdndiges Bild und erlaubt eine zuverldssige Beurteilung des
massgebenden Erwerbseinkommens. Im angefochtenen Entscheid wird einlasslich dargelegt, dass
und weshalb die (im Abklarungsverfahren nachtraglich eingereichten) Unterlagen des
Beschwerdefiihrers Uber das Einkommen aus einer Téatigkeit in der E. fir den
massgebenden Zeitraum vor dem Unfall vom 8. August 2007 keine tatsachlichen Lohnbezlige von
dieser Firma mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachzuweisen vermégen.
Da von zusétzlichen Abklarungsmassnahmen keine neuen entscheidwesentlichen Erkenntnisse zu
erwarten sind, hat die Vorinstanz zu Recht auf die Abnahme weiterer Beweise verzichtet (antizipierte
Beweiswiirdigung: BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236; 134 | 140 E. 5.3 S. 148).

Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffen vorwiegend die Unfallversicherung, weshalb
er damit im vorliegenden Verfahren nicht gehdrt werden kann.

5.
Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit.

a BGG mit summarischer Begriindung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid (Art. 109 Abs.
3 BGQG) erledigt.

6.
Der Beschwerdefiihrer hat als unterliegende Partei die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 29. Mai 2012

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung
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Die Gerichtsschreiberin: Hofer



