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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
SA 688/2012

Urteil vom 29. April 2013
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prisidierendes Mitglied,
Bundesrichter Marazzi, Herrmann,
Gerichtsschreiber Levante.

Verfahrensbeteiligte

Konkursamt des Kantons Appenzell Ausserrhoden,
vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Franco Lorandi,
Beschwerdefiihrer,

gegen

X. GmbH,
vertreten durch Rechtsanwilte Walter H. Boss und Hans-Ulrich Kupsch,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Erméchtigung zur Prozessfiihrung durch das Konkursamt,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts von Appenzell A.Rh., Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetrei-
bung und Konkurs, vom 3. Juli 2012 (AB 11 9).

Sachverhalt:

A.

A.a Mit Entscheid vom 23. November 2010 ordnete der Einzelrichter am Kantonsgericht von Appenzell A.Rh.
die Auflésung der Y. AG (nachfolgend: Y. ) mit Sitz in A. wegen Mingeln in der

gesetzlich vorgeschriebenen Organisation (Art. 731b OR) und die Liquidation nach den Vorschriften iiber den
Konkurs an. Der Konkurs wird nach richterlicher Anordnung vom 4. Mirz 2011 im summarischen Verfahren

vom Konkursamt des Kantons Appenzell A.Rh., Zweigstelle B. , durchgefiihrt.

A.b Am 1. September 2011 ermichtigte das Konkursamt Z. , die der Schuldnerin gegen die Firma
X. GmbH (vormals W. GmbH)

”zustehenden Auskunfts- und Schadenersatzanspriiche wegen der erfolgten und nach vor wie erfolgenden Be-
nutzung der Bezeichnung V. > und/oder des Logos *V. ’, wie es Gegenstand von zum Bei-

spiel der deutschen Marke DE xxxx ist, fiir den Betrieb von Restaurants in Deutschland, im Rahmen einer
Erweiterung bzw. Erhohung der beim Landgericht Hamburg zur Geschéftsnummer yyyy anhédngigen Klage in
eigenem Namen und auf eigenes Risiko bzw. auf eigene Kosten geltend zu machen und fiir die Y.
einzuziehen”.

Am 4. Oktober 2011 erteilte das Konkursamt Z. zusitzlich die Befugnis zur Geltendmachung von der
Schuldnerin zustehenden Unterlassungsanspriichen.
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B.

Hiergegen erhob die X. GmbH betreibungsrechtliche Beschwerde beim Obergericht Appenzell A.Rh.
als Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs und verlangte im Wesentlichen, es sei die Nichtigkeit
der Verfiigungen vom 1. September/4. Oktober 2011 festzustellen. Mit Entscheid vom 3. Juli 2012 hiess die
Aufsichtsbehorde die Beschwerde gut und stellte die Nichtigkeit der beiden konkursamtlichen Verfiigungen
fest.

C.

Das Konkursamt hat am 18. September 2012 Beschwerde in Zivilsachen erhoben und beantragt, der Entscheid
der Aufsichtsbehorde vom 3. Juli 2012 sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf die betreibungs-
rechtliche Beschwerde nicht einzutreten; eventuell sei die Sache an die Vorinstanz zur Feststellung von rechts-
erheblichen Tatsachen und zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Erwiédgungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde, welche das Vorgehen des Konkursamtes
zum Gegenstand hat. Entscheide kantonaler Aufsichtsbehorden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen un-
terliegen der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 lit. a BGG i.V.m. Art. 19 SchKG). Sie ist unabhiingig
von einer gesetzlichen Streitwertgrenze gegeben (Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG). Die Beschwerde gegen den letz-
tinstanzlichen Entscheid ist fristgeméss erhoben worden (Art. 75 Abs. 1, Art. 100 Abs. 2 lit. a BGG).

1.2 Die Zwangsvollstreckungsorgane sind in begrenztem Umfang zur betreibungsrechtlichen Beschwerde legi-
timiert. Die Praxis zu Art. 78 OG bzw. aArt. 19 SchKG gilt auch nach Einfithrung des BGG (BGE 134 III 136
E. 1. 3 S. 138 f., mit Hinweisen). Ob das Konkursamt zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt ist (Art. 76
Abs. 1 lit. b BGG), wird - im Folgenden - von Amtes wegen und mit freier Kognition gepriift (BGE 136 II 101
E. 1S.103).

2.

Auch im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht gilt der Grundsatz, dass eine Behorde ihren Standpunkt nicht
auf dem Rechtsmittelweg durchzusetzen versuchen soll (BGE 116 III 32 E. 1 S. 34). Nach stindiger Rechtspre-
chung ist die Konkursverwaltung zur Beschwerde an die kantonalen Aufsichtsbehdrden bzw. das Bundesge-
richt grundsitzlich nur dann legitimiert, wenn sie Interessen der Konkursmasse und damit der Gesamtheit der
Gliubiger geltend macht (BGE 116 II1 32 E. 1 S. 34; 100 111 64 E. 1 S. 65; GILLIERON, Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Bd. I, 1999, N. 37 ff. zu Art. 18, N. 66 zu Art. 19; HANZI, Die
Konkursverwaltung nach schweizerischem Recht, 1979, S. 112 ff.). Ferner wird den Zwangsvollstreckungsor-
ganen ungeachtet eines fehlenden rechtlich geschiitzten Interesses das Recht zur Weiterziehung zugestanden,
um fiskalische bzw. gebiihrenrechtliche Interessen wahrzunehmen (BGE 134 III 136 E. 1.3 S. 138; vgl. Art. 2
GebV SchKG).

2.1 Ob sich eine Konkursverwaltung auf die Interessen der Gesamtheit der Gldubiger berufen kann, hat ver-
schiedentlich Anlass zur Rechtsprechung gegeben. Die Konkursverwaltung macht die Interessen der Gléubi-
gergesamtheit geltend, wenn sich der Streit vor der Aufsichtsbehorde z.B. um die Frage dreht, ob die Konkurs-
verwaltung verpflichtet werden kann, fiir einen Konkursgldubiger bei der Depositenanstalt eine Dividende zu
hinterlegen (BGE 40 III 441 E. 1 S. 443), oder wenn die Aufsichtsbehorde einen Steigerungszuschlag (BGE
97 I 89 E. 1 S. 96), eine Sicherungsmassnahme betreffend das Konkursvermogen (BGE 116 II1 32 E. 1 S. 34)
oder einen Gldubigerbeschluss aufgehoben hat (BGE 103 III 79 E. 1 S. 81). Die Berufung auf Interessen der
Glédubigergesamtheit geniigt hingegen nicht, wenn sich die Konkursverwaltung gegen die von der Aufsichts-
behorde auferlegte Verpflichtung wehrt, den Abschluss eines Vergleichs den Glidubigern vorzuschlagen (Urteil
7B.116/2002 vom 10. September 2002 E. 2; vgl. HUNKELER, Beschwerdebefugnis der Konkursverwaltung,
in: jusletter 14. Oktober 2002), oder wenn sie mit einem Beschluss der ihr iibergeordneten Glaubigerversamm-
lung nicht einverstanden ist (vgl. JAEGER, Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 1911, N. 2 zu Art.
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17, S. 30).

2.2 Vor der Aufsichtsbehorde war umstritten, ob die vom Konkursamt erteilten “Erméchtigungen zur Pro-
zessfithrung” vom 1. September/ 4. Oktober 2011 zu jenen Handlungen gehort, welche die Zustimmung der
Gléaubigerversammlung erfordert.

2.2.1 Es ging darum, ob Z. , der selber eine Konkursforderung eingegeben hatte, erméchtigt werden
kann, die strittigen Anspriiche gegeniiber der Beschwerdegegnerin (die ebenfalls Gldubigerin ist) in eigenem
Namen auf eigenes Risiko zur Einziehung an die Masse geltend zu machen, ohne dass die anderen Gldubiger
dariiber beschlossen haben. Das Konkursamt hélt fest, dass es bei den Ermichtigungen bzw. bei der gewill-
kiirten Prozessstandschaft funktional um die gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen handelte.

2.2.2 Nach den Erwégungen der Aufsichtsbehorde kann die Konkursverwaltung gemass Art. 240 Abs. 1 SchKG
die Masse wohl nach aussen selbstindig vertreten; allerdings konne sie nicht iiber die Aufhebung oder Weiter-
fiihrung von Prozessen entscheiden (mit Hinw. auf BGE 116 II1 96 E. 4b S. 102; BURGI, in: Kurzkommentar
SchKG, 2009, N. 8 zu Art. 240). Weiter hat die Vorinstanz festgehalten, dass der Entscheid liber die Geltend-
machung bzw. Prozessfiithrung von strittigen Anspriichen nicht in den Anwendungsbereich von Art. 243 Abs.
1 SchKG falle, sondern iiber das Vorgehen ein Gldubigerbeschluss herbeizufiihren sei (vgl. SCHOBER, in:
Kurzkommentar SchKG, 2009, N. 12 zu Art. 231); die Glaubiger hitten dariiber zu entscheiden, ob der Pro-
zessweg beschritten oder das Guthaben den Gldubigern zur Abtretung angeboten werden soll (mit Hinw. auf
BURGI, a.a.0., N. 1 zu Art. 260, N. 1 zu Art. 243 und BGE 108 III 21 E. 1 S. 22). Da die Entscheidung iiber
die Geltendmachung der strittigen, im Inventar aufgenommenen Anspriiche einzig von der Konkursverwaltung
getroffen worden sei, zeitliche Dringlichkeit nicht vorgelegen habe und die Glaubiger iiber das Vorgehen nicht
angehort worden seien, konnten die Ermachtigungen keine Wirkung haben (mit Hinw. auf u.a. BERTI,

in: Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 20 ff. zu Art. 260).

2.3 Das Konkursamt macht geltend, mit den Erméchtigungen vom 1. September/4. Oktober 2011 die Inter-
essen der Gliaubigergesamtheit wahrzunehmen, ebenso, wenn es nun die Aufhebung der von der Aufsichts-
behorde festgestellten Nichtigkeit der beiden Erméchtigungen verlange. Diese Auffassung geht fehl. Wenn
die Aufsichtsbehorde auf Beschwerde einer Gldubigerin hin entschieden hat, die umstrittenen Ermichtigun-
gen an Z. bzw. einen anderen Glidubiger seien mangels Glidubigerbeschluss bzw. Mitwirkung aller
Glaubiger ohne Wirkung, hat sie eine Verfiigung im Streit zwischen Gldubigern getroffen. Damit ist der Kon-
kursverwaltung die Weiterziehung versagt, denn der Entscheid der Aufsichtsbehorde verletzt bzw. gefdhrdet
die rechtlichen Interessen der Gliubigergesamtheit nicht (vgl. HANZI, a.a.0., S. 114; JAEGER/DAENIKER,
Schuldbetreibungs- und Konkurs-Praxis der Jahre 1911-1945, Bd. I, 1947, N. 2 zu Art. 17, S. 16). Die Auf-
sichtsbehorde hat das konkrete Vorgehen zur gerichtlichen Geltendmachung der strittigen Anspriiche jenem
Handlungsbereich des Konkursamtes zugeordnet, welcher die Mitwirkung der Glaubiger verlangt. Wenn das
beschwerdefiihrende Konkursamt sich nach wie vor auf seine freie Befugnis zu Erteilung der umstrittenen Er-
michtigungen

beruft, lduft dies darauf hinaus, dass es die von der vorgesetzten Behorde vorgeschriebene Amtsfithrung nicht
anerkennen will, was zur Beschwerdefiithrung nicht berechtigt (vgl. BGE 48 I1I 182 S. 183; Urteil 7B.116/2002
vom 10. September 2002 E. 2; ESCHER, Zum Rechtsschutz in Zwangsvollstreckungssachen nach dem Bun-
desgesetz iiber das Bundesgericht, AJP 2006 S. 1250).

2.4 Im Ubrigen geniigt das Beschwerdeinteresse des Konkursamtes nicht, soweit es im Verfahren gegen den
Entscheid der Aufsichtsbehorde darum gehen sollte, das Fehlen der Haftungsvoraussetzungen nach Art. 5
SchKG (wie Rechtmaissigkeit des Verhaltens, Nichteintritt eines Schadens) fiir Verantwortlichkeitsanspriiche
zu beurteilen (vgl. BGE 97 III 89 E. 1 S. 96; 99 II1 58 E. 2 S. 60). Aus dem (positiven) Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 24. Mai 2012, auf welches sich das Konkursamt beruft und wonach in Anwendung der umstrit-
tenen Erkldrungen die Beklagte (Beschwerdegegnerin) verpflichtet werde, allen Schaden zu ersetzen (...)” und
’samtliche Zahlungen (...) an das Konkursamt zugunsten der Konkursmasse zu leisten”, 14sst sich nichts fiir die
Beschwerdelegitimation ableiten.

2.5 Mangels eines hinreichenden Beschwerderechts kann auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht eingetre-
ten werden. Ob ein Gldubigerbeschluss iiber die Geltendmachung (Prozessfithrung) betreffend die strittigen
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Anspriiche der Masse fiir den Fall, in welchem sie nicht Gegenstand eines Glidubigerbeschlusses wurden, nach-
geholt werden kann (vgl. BGE 77 Il 79 E. 2 S. 83 f.; HANZI, a.a.0., S. 179), ist hier nicht zu erértern.

3.

Der Beschwerde in Zivilsachen ist kein Erfolg beschieden. Das Konkursamt hat das Bundesgericht in Anspruch
genommen, ohne dass es sich um Vermogensinteressen (wie fiskalische oder gebiihrenrechtliche Interessen)
handelt, weshalb keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 66 Abs. 4 BGG). Uber eine Parteientschidi-
gung ist nicht zu befinden, da keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht von Appenzell A.Rh., Aufsichtsbehorde fiir
Schuldbetreibung und Konkurs, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. April 2013

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Levante



