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Urteil vom 29. Méarz 2016

Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Ziind, Prasident,
Gerichtsschreiber Feller.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

X. GmbH, c/o A. ,
Beschwerdeflhrerinnen,

gegen
Eidgenéssisches Finanzdepartement.

Gegenstand
Ausstandsbegehren im Staatshaftungsverfahren,

Beschwerde gegen den Zwischenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 14.
Mérz 2016.

Erwagungen:

1.

Am 7. September 2015 verfligte das Eidgendssische Finanzdepartement die Abweisung eines
Schadenersatzbegehrens von A. und der X. GmbH. Dagegen gelangten
A. und die Gesellschaft an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses gab mit
Zwischenverfligung vom 29. September 2015 unter anderem den Spruchkdérper bekannt. Nachdem
die Betroffenen am 1. Dezember 2015 "einen Befangenheitsantrag... gegen den Spruchk&rper und
Richter wegen Involvierung von Entscheidungen in vorherigen Verfahren" gestellt hatten, wurden sie
aufgefordert, bis zum 6. Januar 2016 mitzuteilen, gegen wen konkret sich der Befangenheitsantrag
richte und welcher konkrete Ausstandsgrund bei jeder der genannten Personen vorliege. Die Frist
blieb unbenttzt. Auch im separaten flr das Ausstandsverfahren erdffneten Verfahren wurde den
Betroffenen mit Zwischenverfiigung vom 20. Januar 2016 Frist gesetzt bis 10. Februar 2016, um ein
allfalliges Ausstandsbegehren gegen die hierfiir eingesetzten Gerichtspersonen einzureichen; auch
diese Frist verstrich unbenditzt.

Das Bundesverwaltungsgericht féllte am 14. Mérz 2016 einen Zwischenentscheid. Zunachst hielt es
fest, dass die Zwischenverfigung vom 20. Januar 2016 als zugestellt gelten wiirde (Zustellfiktion bei
nicht abgeholten eingeschriebenen Sendungen), sodass mangels Reaktion der Betroffenen das
Ausstandsverfahren in der hierfir vorgesehenen Besetzung durchzufiihren sei. Sodann beurteilte es
das Ausstandsbegehren hinsichtlich des fiir das Hauptverfahren vorgesehenen Spruchkérpers und
erkannte, dass kein Ausstandsgrund ersichtlich sei. Entsprechend wies es das Ausstandsbegehren
ab.

Mit vom 20. Méarz 2016 datierter, am 23. Marz 2016 zur Post gegebener Eingabe, aussern sich
A. und die X. GmbH zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts.

2.

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten; in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein; die Beschwerde fliihrende Partei hat sich gezielt
mit den flir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen
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auseinanderzusetzen. Eine derartige Begriindung fehlt hier vollstandig. Es wird in keiner Weise Bezug
genommen auf den vorstehend Kkurz wiedergegebenen Inhalt des Entscheids des
Bundesverwaltungsgerichts. Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung;
es ist darauf mit Entscheid des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten sind nach Massgabe von Art. 65, Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG den
Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen.

Demnach erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden den Beschwerdefiihrerinnen unter solidarischer Haftung
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Marz 2016

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Feller



