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Urteil vom 29. Méarz 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Lanz.

Verfahrensbeteiligte
Zurich Versicherungs-Gesellschaft, 8085 Zirich, vertreten durch Rechtsanwalt Peter Jager,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

V. , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. E. Ronald Pedergnana,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 29. Mai
2009.

Sachverhalt:

A.

A.a Die 1954 geborene V. war als Coiffeuse in der Firma G. SA tétig und dadurch
bei der "Altstadt Versicherungen" (nachfolgend: Altstadt) obligatorisch gegen Unfallfolgen versichert.
Am 28. August 1995 wurde sie als Fussgangerin auf einem Fussgangerstreifen von einem Motorrad
angefahren, fiel und prallte mit dem Hinterkopf auf die Strasse. Die Altstadt gewahrte Heiloehandlung
und richtete Taggeld aus. Mit Verfligung vom 23. Januar 1997 er6ffnete sie der Versicherten, die dem
Taggeldanspruch zugrunde zu legende Arbeitsunféhigkeit werde bis 31. Oktober 1996 auf 100 %,
danach bis 31. Januar 1997 auf 50 % und anschliessend bis 31. Marz 1997 auf 25 % festgesetzt.
Hernach bestehe kein Leistungsanspruch mehr. Den dies bestatigenden Einspracheentscheid der
"Zirich Versicherungs-Gesellschaft" (nachfolgend: Zirich), als Rechtsnachfolgerin der Altstadt, vom
18. September 1997 hob das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit Entscheid vom 24.
August 2000 auf und wies die Sache zu erganzenden medizinischen Abklarungen an den Versicherer
zurlick. Nach Sachverhaltsergdnzungen hielt die Zirich mit Verfigung vom 14. Januar 2005 und
Einspracheentscheid vom 22. September 2005 an der Leistungseinstellung auf den 31. Marz 1997
fest. Die von der Versicherten hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht
des Kantons Zirich mit Entscheid vom 18. Dezember 2005 gut, soweit es darauf eintrat, und wies die
Sache an die Zirich zurlck, damit diese Uber die Leistungsberechtigung im Sinne der Erwagungen
verflge. Die Zirich ordnete in der Folge eine Prifung des funktionellen Leistungsvermégens (EFL)

an. V. widersetzte sich dieser Abklarungsmassnahme. Hierauf veranlasste die Zlrich eine
Uberwachung der Versicherten durch Privatdetektive, lber welche ihr am 31. Oktober 2006 Bericht
(mit beigelegten Videoaufnahmen) erstattet wurde. Die Zirich teilte V. in der Folge mit,

aufgrund des Ergebnisses der Uberwachung und der Weigerung, an einer EFL-Priifung mitzuwirken,
seien die bisherigen medizinischen Abklarungsergebnisse deutlich in Frage gestellt. Es sei eine
neurologische Abklarung vorzunehmen. Die Versicherte lehnte ab, daran mitzuwirken. Mit Verfigung
vom 2. Marz 2007 wies die Zlrich ein Gesuch der V. , die Uberwachungsunterlagen seien
aus den Akten zu entfernen, ab und verneinte erneut einen weiteren Leistungsanspruch. Die
Versicherte erhob Einsprache. Die Zirich holte hierauf ein neurologisches Aktengutachten vom 12.
April

2007 ein. Mit Entscheid vom 10. April 2008 hiess sie die Einsprache teilweise gut und sprach der
Versicherten bis 22. September 2005 Taggeld auf der Basis einer Arbeitsunfahigkeit von 10 %, ab
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23. September 2005 eine Invalidenrente entsprechend einem Invaliditatsgrad von 10 % sowie eine
Integritdtsentschadigung auf der Grundlage eines Integritdtsschadens von 10 % zu. Im Ubrigen hielt
die Zurich an der Verfigung vom 2. Marz 2007 fest.

A.b Die IV-Stelle des Kantons Zirich sprach V. mit Verfigungen vom 21. Marz 2000
rickwirkend ab 1. August 1996 eine ganze Rente der Invalidenversicherung bei einem Invaliditatsgrad
von 100 % zu. Am 22. Januar 2008 verfligte die 1V-Stelle, die Rente sei mit sofortiger Wirkung zu
sistieren. Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hob diese Verfligung auf Beschwerde
der Versicherten hin mit Entscheid vom 28. Mai 2008 auf.

B.

Die von V. gegen den Einspracheentscheid der Zirich vom 10. April 2008 eingereichte
Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich gut, hob den
Einspracheentscheid auf und stellte fest, die Versicherte habe "vom 1. November 1996 bis 31.
Oktober 2002 Anspruch auf Taggelder aufgrund einer 100 %igen Arbeitsunfahigkeit und ab 1.
November 2002 zuzlglich Verzugszins von 5 % ab 1. Januar 2003 bzw. ab Eintritt der
Verzugszinspflicht im Sinne von Art. 26 Abs. 2 ATSG, Anspruch auf eine Invalidenrente aufgrund
einer 100 %igen Invaliditat sowie auf eine Integritdtsentschadigung aufgrund einer Integritatseinbusse
von 70 %" (Entscheid vom 29. Mai 2009).

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lasst die Zirich beantragen, es sei der
kantonale Entscheid vom 29. Mai 2009 aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 10. April 2008
zu bestétigen.

V. lasst auf Abweisung der Beschwerde schliessen. Das Bundesamt fir Gesundheit
verzichtet auf eine Vernehmlassung.

D.
Mit Verfligung des Bundesgerichts vom 1. Oktober 2009 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss
Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind. Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behé6rde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (Urteil 8C_934/2008 vom 17. Marz 2009 E. 1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135 V 194,
aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S. 120).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Die Rechtsgrundlagen fir den streitigen Anspruch auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung sind in den bisher ergangenen Entscheiden zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

3.

Das kantonale Gericht hat im rechtskraftigen Entscheid vom 28. Dezember 2005 erkannt, dass zwar
keine organisch objektiv ausgewiesene Unfallfolge, aber nattrlich und addquat kausal auf den Unfall
vom 28. August 1995 zurlckzuflhrende Beschwerden vorliegen. Dies wurde in der Folge nicht in
Frage gestellt. Auch die Zirich geht nunmehr ebenfalls davon aus, dass aufgrund der vom kantonalen
Gericht festgestellten Unfallfolgen ein Anspruch auf Taggeld (lUber den urspringlich verflgten
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Zeitpunkt hinaus) sowie auf eine daran anschliessende Invalidenrente und auf eine
Integritdtsentschadigung besteht. Streitig und zu prifen ist die konkrete Festsetzung dieser
Leistungen.

4.

Die Zirich hat im Einspracheentscheid vom 10. April 2008 bis 22. September 2005 Taggeld auf der
Basis einer Arbeitsunfahigkeit von 10 % und ab 23. September 2005 eine Invalidenrente
entsprechend einem Invaliditatsgrad von 10 % sowie eine Integritdtsentschadigung auf der Grundlage
eines Integritdtsschadens von 10 % zugesprochen. Zur Begriindung fihrte der Unfallversicherer aus,
er sei aufgrund des kantonalen Entscheids vom 28. Dezember 2005 gehalten gewesen, die
Leistungsberechtigung zu prifen. Da sich die Versicherte aber der notwendigen Begutachtung mittels
EFL widersetzt habe, sei eine Observation angeordnet worden. Nach Vorliegen des
Uberwachungsberichts vom 31. Oktober 2006 sei eine neurologische Begutachtung angeordnet
worden. Die Versicherte habe ihre Mitwirkung hieran verweigert, weshalb das Aktengutachten des Dr.
med. H. , Facharzt Neurologie FMH, vom 12. April 2007 eingeholt worden sei. Gestltzt auf
den Uberwachungsbericht vom 31. Oktober 2006 und das Aktengutachten sei davon auszugehen,
dass die invaliditatsrelevante dauernde berufliche Einschrédnkung bei maximal 10 % liege. Die
Integritatseinbusse sei gemédss Dr. med. H. sehr Kklein. Aufgrund des auch im
Aktengutachten des Dr. med. M. , Facharzt FMH

fir Neurologie, vom 11. Juni 2005 beschriebenen Cervicalsyndroms sei sie auf 10 % anzusetzen.

Das kantonale Gericht hat im hier angefochtenen Entscheid erwogen, es habe im Entscheid vom 28.
Dezember 2005 in verbindlicher Weise befunden, dass aufgrund der unfallkausalen Beschwerden eine
volle Arbeits- und Erwerbsunféhigkeit bestehe. Davon hétte die Zirich im Rahmen der an sie erfolgten
Rickweisung ausgehen und die Taggeld- und Rentenleistungen entsprechend festsetzen missen.
Ein Abklarungsbedarf habe diesbezlglich nicht mehr bestanden, sondern nur noch zur Bestimmung
des medizinischen Endzustands - als zeitlicher Abgrenzungsfaktor zwischen Taggeld und
Invalidenrente - und allenfalls der Integritatseinbusse. Die Anordnung der EFL sei weder notwendig
noch zumutbar gewesen. Die fehlende Kooperation der Versicherten sei daher entschuldbar. Was die
erfolgte Uberwachung betreffe, mangle es schon an einer gesetzlichen Grundlage fiir die Anordnung
einer solchen Abklarungsmassnahme. Auf die Observationsakten dirfe daher nicht abgestellt werden.
Gleiches gelte fir das Aktengutachten des Dr. med. H. , zumal sich dieser auch auf den
Uberwachungsbericht vom 31. Oktober 2006 stiltze.

Die Beschwerde flhrende Zirich verneint eine flr sie verbindliche Festsetzung der Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeit im kantonalen Entscheid vom 28. Dezember 2005. Sie bejaht sodann die
Zulassigkeit und den Beweiswert des Uberwachungsberichts und des Aktengutachtens H.
und halt an den im Einspracheentscheid vom 10. April 2008 festgesetzten Leistungen fest.

5.

Rechtsprechungsgemass nehmen die Erwagungen in einem Rlckweisungsentscheid, auf welche in
dessen Dispositiv verwiesen wird, bei Nichtanfechtung an der formellen Rechtskraft des Entscheids
teil und sind fir die Behdrde, an die zurlickgewiesen wird, verbindlich (Urteil 9C_703/2009 vom 30.
Oktober 2010 E. 2.2 mit Hinweisen).

Der kantonale Entscheid vom 28. Dezember 2005 verweist zwar im Dispositiv auf die Erwagungen.
In den Entscheidsmotiven wird aber einzig bei der Prifung der fir die Frage der adaquaten
Unfallkausalitat relevanten Zusatzkriterien auf die Arbeitsfahigkeit Bezug genommen. Konkret wird
ausgefihrt, es sei nunmehr davon auszugehen, dass die Versicherte seit dem Unfall Uber keine in der
freien Wirtschaft verwertbare Arbeitsfahigkeit mehr verfliige. Es fragt sich, ob damit auch in flr den
Unfallversicherer verbindlicher Weise bestimmt werden sollte, dem Taggeld- und Rentenanspruch sei
eine volle Arbeits- resp. Erwerbsunféhigkeit zugrunde zu legen.

Abschliessend braucht dies aber nicht beantwortet zu werden. Denn es handelt sich dabei ohnehin
um einen Teilaspekt des Streitgegenstandes, welcher in der Regel der Rechtskraft nicht zuganglich
ist (BGE 125 V 413 E. 2b und ¢ S. 416). Zudem steht die Rechtskraftwirkung - und damit
Verbindlichkeit - des Rickweisungsentscheids immer unter dem Vorbehalt, dass sich nicht aus dem
Rickweisungsverfahren neue Tatsachen oder Beweismittel im Sinne der prozessualen Revision
ergeben, welche die sachverhaltliche Grundlage des Riickweisungsurteils erschittern (vgl. Ulrich
Meyer, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N 18 zu Art. 107). Das gilt - als Ausfluss
von Art. 61 lit. i ATSG - auch bei einem kantonalen Riickweisungsentscheid.
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Als solche Beweismittel macht der Unfallversicherer vorliegend die Ergebnisse (Bericht und Video)
der angeordneten Uberwachung und konsekutiv das Aktengutachten H. geltend. Es qilt
vorab, die - vom kantonalen Gericht verneinte - Zuléassigkeit der erfolgten Abklarungen zu prifen.

6.
6.1 Die Vorinstanz hat die Zulassigkeit der Observation durch Privatdetektive zunachst mit der
Begriindung verneint, es fehle eine rechtliche Grundlage flr eine solche Abklarungsmassnahme.

Das Bundesgericht hat sich kiirzlich damit auseinandergesetzt, ob eine solche Uberwachung rechtens
ist und ihre Ergebnisse als Beweismittel verwertbar sind. Es hat dies, unter bestimmten
Rahmenbedingungen, bejaht (BGE 135 | 169). Diese Rahmenbedingungen (vgl. BGE 135 1 169 E. 4.3
S. 171 in Verbindung mit E. 5.7 S. 175) wurden bei der hier erfolgten Observation eingehalten. Diese
ist daher insofern rechtmassig erfolgt.

6.2 Das kantonale Gericht hat sodann erwogen, der Unfallversicherer hatte nach dem Entscheid vom
28. Dezember 2005 Uberhaupt keine ergdnzenden Abklarungen mehr zum Taggeld- und
Rentenanspruch treffen dlrfen. Zugleich anerkennt es aber, dass nach seinem besagten Entscheid
noch Raum fir Abklarungen zum Zeitpunkt des Ubergangs vom Taggeld- zum Rentenanspruch und
allenfalls auch zum Anspruch auf eine Integritdtsentschadigung bestand. Hinzu kommt, dass im
Entscheid vom 28. Dezember 2005 ausdriicklich - und richtigerweise (vgl. BGE 129 V 167 E. 1 S.
169 mit Hinweis) - nur der Sachverhalt beurteilt wurde, welcher sich bis zum Erlass des damals
streitigen Einspracheentscheids vom 22. September 2005 verwirklicht hatte. Der Unfallversicherer
hatte nun aber in seiner neuen Verfigung und - bei deren Anfechtung - dem darauf folgenden
Einspracheentscheid auch den bis dahin eingetretenen Sachverhalt zu beriicksichtigen (nochmals
BGE 129 V 167 E. 1 S. 169 mit Hinweis) und die hiezu erforderlichen Abkl&drungsmassnahmen zu
treffen. Bei dieser Ausgangslage kénnen die von der Zirich getroffenen Beweisergédnzungen
(Observation und Aktengutachten) entgegen dem hier angefochtenen Entscheid nicht als unzulassig
betrachtet werden.

6.3 Daraus folgt Uberdies, dass Erkenntnisse aus diesen Abklarungsmassnahmen ohne Weiteres
auch als Grundlage dafiir dienen kdénnen, im kantonalen Entscheid vom 28. Dezember 2005
getroffene Feststellungen zur Arbeits- und Erwerbsfahigkeit im Sinne einer prozessualen Revision zu
widerlegen.

7.

Die Vorinstanz ging im Entscheid vom 28. Dezember 2005 - wie dargelegt im Zusammenhang mit der
Adaquanzprifung - davon aus, die Versicherte verflige aufgrund der als unfallkausal betrachteten
Beschwerden Uber keine in der freien Wirtschaft verwertbare Arbeitsfahigkeit mehr. Sie begriindete
dies mit neuropsychologischen und verhaltensneurologischen Defiziten, einer Wesensveranderung
sowie Kopf- und Nackenschmerzen. Dabei stltzte sie sich namentlich auch auf das Gutachten des
Dr. med. O. , Facharzt FMH fir Neurologie, vom 11. November 2002, und das
Aktengutachten des Dr. med. A. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, vom 5. Oktober
2008. In der erstgenannten Expertise wird u.a. ausgefihrt, die Versicherte kénne keine Arbeiten Uber
Kopf und Uber der Horizontalen vornehmen und sei in der Feinmotorik behindert. Im Aktengutachten
des Dr. med. A. wird auf eine erhebliche Persdnlichkeitsverdanderung geschlossen,
welche so ausgepragt sei, dass die Versicherte nie mehr einer Erwerbstatigkeit werde nachgehen
kdnnen.

Dem Uberwachungsbericht vom 31. Oktober 2006 lasst sich - durch Foto- und Videoaufnahmen
untermauert - unter anderem entnehmen, dass sich die Versicherte bei der mehrtagigen Observation
im Oktober 2006 ausser Hause zu Fuss fortbewegte, einen Hund ausflihrte, verschiedentlich ein Auto
Uber teils erhebliche Distanzen steuerte, einkaufte, hiebei mit einer Einkaufs- und ihrer Handtasche
hantierte und - mit einer Uberkopfbewegung - den Kofferraumdeckel des Autos schloss. Dies alles
geschah ohne erkennbare Einschrankungen und ohne Unterstlitzung anderer Personen. Es sind
zudem keine Anhaltspunkte daflir zu verzeichnen, dass sich die Versicherte bei diesen
Verrichtungen, namentlich auch beim Einkauf, in irgendeiner Weise psychisch oder sozial auffallig
verhielt.

Diese Observationsergebnisse lassen sich nur schwer vereinbaren mit einer vollen Arbeitsunféhigkeit
in der angestammten Tatigkeit einer Coiffeuse und in Verweisungstéatigkeiten. Soweit die Vorinstanz
im Entscheid vom 28. Dezember 2005 Feststellungen zur Arbeitsféhigkeit traf, werden diese daher
zweifellos in Frage gestellt. Das bedingt eine Neubeurteilung der Arbeits- (und Erwerbs-)féhigkeit.
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8.

Das kantonale Gericht hat im Entscheid vom 29. Mai 2009 keine solche Neubeurteilung
vorgenommen, sondern auf den vorangegangenen Entscheid vom 28. Dezember 2005 abgestellt und
sich im Ubrigen darauf beschrankt, eine seither eingetretene Verénderung zu verneinen. Die im
besagten Entscheid enthaltenen Erwagungen sind indessen wie dargelegt, in Frage gestellt. Das gilt
auch far die medizinischen Akten, auf welche sich die Vorinstanz gestitzt hatte.

8.1 Es fragt sich, ob die unfallbedingte Arbeitsunféhigkeit aufgrund der bis zur Observation
vorgelegenen medizinischen Akten Uberhaupt verlasslich beurteilt werden kann. Die Zirich hat dies
verneint. In der Tat widersprechen sich die besagten arztlichen Berichte und Gutachten in
verschiedenen Punkten. Namentlich wird in sehr unterschiedlicher Weise beurteilt, inwieweit die
Arbeitsfahigkeit durch unfallbedingte Beschwerden beeintrachtigt ist. Die Arztberichte, welche eine
volle Arbeitsunféhigkeit bestétigen und auf welche das kantonale Gericht abgestellt hat, stellen
aufgrund der bereits dargelegten Umsténde keine verlassliche Beurteilungsgrundlage dar. Aber auch
diejenigen medizinischen Unterlagen, welche von einer - zumeist deutlich - geringeren Einschréankung
ausgehen, vermdgen in Anbetracht der insgesamt bestehenden Widersprichlichkeiten nicht
abschliessend zu Uberzeugen, zumal sie keine umfassende Wirdigung der gesamten Aktenlage
beinhalten. Die Beschwerdeflhrerin ist daher zu Recht zum Ergebnis gelangt, es seien weitere
Abklarungen erforderlich.

8.2 Die vom Unfallversicherer hierauf eingeleitete neurologische Begutachtung konnte nicht
durchgeflhrt werden, da sich die Beschwerdegegnerin einer solchen Abklarungsmassnahme
widersetzte. Sie tat dies auch erneut bezliglich der schon vor der Uberwachung von der Zirich
initiierten - und aufgrund der Umstande durchaus zweckmassig erscheinenden - EFL.

Die Beschwerdefiihrerin holte hierauf das Gutachten des Dr. med. H. vom 12. April 2007
ein. Der Experte kommt darin zum Ergebnis, nach dem Unfall vom 28. August 1995 habe anfénglich
eine volle Arbeitsunfahigkeit bestanden, welche aber zwischenzeitlich auf (héchstens) 10 %
gesunken sei und in posttraumatischen Kopfschmerzen begriindet liege. Diese Einschrankung gelte
fur den angestammten Beruf einer Coiffeuse und fiir Verweisungstatigkeiten.

8.3 Das kantonale Gericht hat die Expertise des Dr. med. H.___ in grundsétzlicher Hinsicht
verworfen, weil der Neurologe unter Mitberiicksichtigung der Uberwachungsergebnisse Stellung
genommen hat.

Dass Dr. med. H. die Observationsunterlagen in seine Beurteilung mit einbezogen hat, war
indessen nach dem zuvor Gesagten zuldssig und auch angezeigt.

Zu beachten ist sodann, dass der Neurologe die Versicherte nicht persdnlich untersucht, sondern
einzig aufgrund der Akten Bericht erstattet hat. Er wirdigt die medizinischen Vorakten aber
einlasslich, legt nachvollziehbar dar, weshalb er bestimmte der darin enthaltenen &rztlichen Aussagen
fur nicht begrindet halt, und begriindet seine Schlussfolgerungen in (berzeugender Art. Das gilt
namentlich auch, soweit er das Vorliegen eines unfallbedingten Frontalhirnsyndroms, von welchem
die Dres. med. O. und A. - ohne organischen Nachweis einer solchen
Schadigung - ausgegangen sind, verneint. Dr. med. H. tragt dabei auch den
Uberwachungsergebnissen geblhrend Rechnung. Es kann daher mit dem Unfallversicherer auf das
Aktengutachten abgestellt werden, zumal unwahrscheinlich ist, dass weitere medizinische
Abklarungen, welchen sich die Versicherte im Ubrigen ausdriicklich widersetzt hat, verlasslich einen
héheren Grad der unfallbedingten Arbeitsunféhigkeit ergeben wiirden.

9.

Die Zurich ist sodann zum Ergebnis gelangt, der Taggeldanspruch nach Massgabe der
unfallbedingten 10 %igen Arbeitsunfahigkeit bestehe bis 22. September 2005. Ab 23. September
2005 sei aufgrund der erwerblichen Auswirkungen der gleich bleibenden Einschréankung des
Leistungsvermdgens ein Anspruch auf eine Rente nach Massgabe eines Invaliditatsgrades von 10 %
gegeben. Zudem sei eine Integritatsentschadigung auf der Grundlage der im Gutachten des Dr. med.
H. vom 12. April 2007, wie bereits in der Expertise des Dr. med. M. vom 11.
Juni 2005, bestétigten Integritadtseinbusse von 10 % auszurichten.

Weder dem vorinstanzlichen Entscheid noch den Parteivorbringen oder den Akten lassen sich
Anhaltspunkte entnehmen, welche héhere Leistungen zu begriinden vermdéchten. Diesbezlglich ist
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die Beschwerde des Versicherers demnach gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben.

10.

Im vorinstanzlichen Entscheid vom 29. Mai 2009 wurde auch Verzugszins auf den Taggeld- und
Rentenleistungen ab 1. Januar 2003 resp. ab Eintritt der Verzugszinspflicht im Sinne von Art. 26
Abs. 2 ATSG zugesprochen. Der Versicherer verneint einen Anspruch auf Verzugszins mit der
Begriindung, die Beschwerdegegnerin habe kontinuierlich ihre Mitwirkungspflicht verletzt. Nach Lage
der Akten ist indessen fiir die Verfahrensverzégerungen nicht alleine die Versicherte, sondern auch
die Zirich verantwortlich zu machen und rechtfertigt das Verhalten der Beschwerdegegnerin nicht,
von Verzugszins abzusehen. Die Zirich hat daher auf den nunmehr endglltig zugesprochenen
Taggeld- und Rentenleistungen Verzugszins gemass der gesetzlichen Regelung auszurichten. Die
Beschwerde ist in diesem Sinn und Umfang abzuweisen.

11.

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdegegnerin zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Deren geringfligiges Obsiegen beim Verzugszins rechtfertigt keine andere Kostenverlegung
und begriindet auch keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
Letzteres gilt auch fir das kantonale Verfahren.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zirich vom 29. Mai 2009 bis auf den in den Erwagungen, auf welche verwiesen wird,
zugesprochenen Verzugszins aufgehoben. Beziglich dieses Verzugszinses wird die Beschwerde
abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 29. Marz 2010
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Lanz



