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Tribunale federale
Tribunal federal

(7172}
1A.302/2005 /ggs

Urteil vom 29. Mirz 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann,
Fonjallaz, Eusebio,

Gerichtsschreiberin Schilling.

Parteien
Flughafen Ziirich AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Roland Gfeller,

gegen

Stadt Kloten, vertreten durch den Stadtrat, 8302 Kloten, Beschwerdegegnerin 1, vertreten durch Rechtsan-
walt
Dr. Christoph Schaub,

Hansjorg Wohlgemuth, Beschwerdegegner 2, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Urs Jordi,

Gemeinde Bassersdorf, 8303 Bassersdorf,

Gemeinde Niirensdorf, 8309 Niirensdorf,

Stadt Illnau-Effretikon, 8308 Illnau,

Gemeinde Lindau, 8315 Lindau,

Gemeinde Kyburg, 8314 Kyburg,

Gemeinde Turbenthal, 8488 Turbenthal,

Gemeinde Weisslingen, 8484 Weisslingen,

Gemeinde Zell, 8486 Rikon im Tosstal,

Beschwerdegegnerinnen 3, alle acht Gemeinden vertreten durch Rechtsanwiltin Dr. Isabelle Héner,

Flugldrmsolidaritit und Mitbeteiligte, Beschwerdegegner 4, vertreten durch Rechtsanwalt
Kurt Klose,

Armin und Silvia Albrecht, Beschwerdegegner 5, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Urs Jordi,
Ernst Reutimann, Beschwerdegegner 6,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),
Maulbeerstrasse 9, 3003 Bern,

Prisident der Eidgendssischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und Umwelt, Schwarztorstrasse 53, Post-
fach 336, 3000 Bern 14.

Gegenstand
Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden betreffend Einfithrung des ILS-Anflugverfahrens auf
Piste 28,
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Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfiigung des Prisidenten der Eidgenossischen Rekurskommission
fiir Infrastruktur und Umwelt vom 3. November 2005.

Sachverhalt:

A.

Im Rahmen der Neuregelung des Anflugverkehrs zum Flughafen Ziirich legte die Flughafen Ziirich AG am
16. April 2002/30. August 2002 dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) je ein Plangenehmigungsgesuch
fiir die Ausriistung der Pisten 28 und 34 mit einem Instrumentenlandesystem (ILS) vor. Gleichzeitig ersuchte
sie um Anderung des Betriebsreglements zur Einfithrung der ILS-Anflugverfahren. Bis zur Fertigstellung des
ILS sollten die Anfliige auf die beiden Pisten noch als VOR/DME- oder als LOC/DME-Anfliige erfolgen. Die
offentliche Auflage der Plangenehmigungsgesuche und der Gesuche um Anderung des Betriebsreglementes
wurde am 12. November 2002 im Bundesblatt bekannt gemacht (BB1 2002 S. 7140, 7142). Gegen die Vorha-
ben gingen zahlreiche Einsprachen ein.

Da die fiir den Flugsicherungsdienst verantwortliche Skyguide, welche die neuen Anlagen einzurichten und
auszutesten hat, nicht in der Lage war, die beiden ILS-Projekte gleichzeitig umzusetzen, wurde das Verfahren
zur Ausriistung der Piste 28 zunéchst zuriickgestellt. Erst mit Verfiigung vom 22. April 2004 erteilte das Eid-
genossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) der Flughafen Ziirich
AG die Plangenehmigung fiir das ILS 28. Allfdlligen Beschwerden wurde die aufschiebende Wirkung entzo-
gen. Ebenfalls am 22. April 2004 genehmigte das BAZL als provisorische Betriebsreglements-Anderung das
neue ILS 28-Anflugverfahren, das nach Fertigstellung der Installationen einzufiihren sei. Vorweg verfiigte das
Bundesamt eine Anderung des VOR/DME-Anflugverfahrens auf die Piste 28 in dem Sinne, dass anstelle des
bisherigen stufenweisen Absinkens und des Anflugwinkels von 3,7°eine konstante Sink-Rate von 3,3°(Constant
Angle Non Precision Approach, CANPA 28) treten soll. Die neue Sink-Rate entspricht geméss dem BAZL dem
kiinftigen fiir das ILS-Anflugverfahren geltenden Anflugwinkel. Allfilligen Beschwerden wurde hinsichtlich
der Einfithrung des CANPA 28 die aufschiebende Wirkung entzogen.

B.

Gegen die Verfiigungen des UVEK und des BAZL erhoben neben anderen die Stadt Kloten, Hansjoérg Wohl-
gemuth, die Gemeinde Bassersdorf und weitere Gemeinden, die Vereinigung Flugldrmsolidaritdt und Mitbe-
teiligte, Armin und Silvia Albrecht samt den Mitbeteiligten sowie Ernst Reutimann Beschwerde bei der Eid-
genossischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und Umwelt (Rekurskommission INUM). Die Gemeinde
Bassersdorf und die mitbeteiligten Gemeinden stellten Antrag um Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung beziiglich des Plangenehmigungsentscheides. Die iibrigen Beschwerdefiihrer verlangten, dass ihren Be-
schwerden gegen die Verfiigungen des UVEK und des BAZL die aufschiebende Wirkung wieder beigelegt
wiirde, soweit diese im Genehmigungsverfahren entzogen worden sei.

Mit Verfiigung vom 7. Juli 2004 wies der Prisident der Rekurskommission INUM die Gesuche der Beschwer-
defiihrenden um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung im Verfahren zur Anderung des Betriebsre-
glementes ab, soweit sich die Beschwerden gegen die Einfithrung des Anflugverfahrens CANPA 28 richteten.
Dagegen bestitigte er die bereits superprovisorisch angeordnete Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung im Plangenehmigungsverfahren fiir das ILS 28.

Gegen die Prisidialverfiigung vom 7. Juli 2004 erhob die Flughafen Ziirich AG Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de und verlangte, dass den gegen die Plangenehmigungsverfiigung gerichteten Beschwerden die aufschiebende
Wirkung wieder entzogen werde. Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithrten auch die Vereinigung Flugldrmso-
lidaritdt und die Mitbeteiligten mit dem Antrag, dass die aufschiebende Wirkung insofern wieder hergestellt
werde, als sich diese gegen die Einfithrung des CANPA 28 richte. Das Bundesgericht hiess am 21. Septem-
ber 2004 die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Flughafen Ziirich AG gut und entzog den im vorinstanzli-
chen Verfahren hingigen Beschwerden die aufschiebende Wirkung erneut, soweit sich die Beschwerden gegen
das Instrumentenlandesystem 28 richteten (1A.172/2004). Die Beschwerde der Vereinigung Fluglarmsolida-
ritdt wurde mit bundesgerichtlichem Urteil vom 1. Oktober 2004 abgewiesen, soweit auf sie einzutreten war
(1A.180/2004).

C.

Am 29. Mirz 2005 genehmigte das BAZL das ihm von der Flughafenhalterin am 31. Dezember 2003 unter-
breitete iiberarbeitete Betriebsreglement. Dieses “vorldufige” Reglement ersetzt die verschiedenen Provisorien
und soll gelten, bis nach Abschluss des Sachplan-Verfahrens (Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt, SIL) ein
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endgiiltiges Betriebsreglement fiir den Flughafen Ziirich erlassen werden kann. Das vorldufige Betriebsregle-
ment sieht weiterhin regelmissige abendliche Ostanfliige auf die Piste 28 vor. Ausserdem soll die Piste 28 am
Morgen als Ersatzlandepiste dienen, wenn die Piste 34 nicht angeflogen werden kann. Allfélligen Beschwerden
gegen die Genehmigungsverfiigung entzog das BAZL hinsichtlich der im Luftfahrthandbuch AIP publizierten
An- und Abflugverfahren zum und vom Flughafen Ziirich die aufschiebende Wirkung. Gegen die Genehmi-
gungsverfiigung des BAZL vom 29. Mirz 2003 gingen zahlreiche Beschwerden bei der Rekurskommission
INUM ein.

D.

Mit Verfiigung vom 8. August 2005 gab die Instruktionsrichterin der Rekurskommission INUM den Beteiligten
am Verfahren betreffend den ILS 28-Ostanflug bekannt, sie ziehe eine Sistierung dieses Beschwerdeverfahrens
und eine spitere Vereinigung mit dem Beschwerdeverfahren betreffend das vorldufige Betriebsreglement vom
29. Mirz 2005 in Betracht. Die Parteien erhielten Gelegenheit, sich zur weiteren Verfahrensfithrung zu dussern.
In diesem Vernehmlassungsverfahren stimmte die Flughafen Ziirich AG einer Verfahrenssistierung grundsétz-
lich zu, stellte aber fiir diesen Fall den Antrag, dass den Beschwerden betreffend das ILS 28-Anflugverfahren
die aufschiebende Wirkung entzogen werde, damit dieses Anflugverfahren auf Oktober 2006 eingefiihrt werden
konne. Die beschwerdefiihrenden Anwohner sprachen sich mehrheitlich gegen den Entzug der Suspensivwir-
kung und die Fortsetzung der Vorbereitungsarbeiten zur Einfithrung der ILS 28-Anfliige aus.

Mit Verfiigung vom 3. November 2005 wies der Président der Rekurskommission INUM den Antrag der Flug-
hafen Ziirich AG auf Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden gegen die Verfiigung des BAZL
vom 22. April 2004 ab, soweit diese die Einfiihrung des ILS-Anflugverfahrens auf die Piste 28 betrifen. Uber
die Fortfithrung des Beschwerdeverfahrens, insbesondere iiber eine allfillige Sistierung, werde in einem sepa-
raten Zwischenentscheid entschieden.

Der Prisident hielt zu diesem Entscheid im Wesentlichen fest, das BAZL habe am 22. April 2002 noch kein
detailliertes ILS-Anflugverfahren genehmigt, da die konkrete Sicherheitsbeurteilung offenbar erst nach der Fer-
tigstellung des ILS durchgefiihrt werden konne. Auch die Sichtminima fiir Anfliige wiirden erst aufgrund der
Ergebnisse der noch ausstehenden operationellen Priifung und damit erst unmittelbar vor der Einfithrung der
ILS-Anfliige festgelegt. Noch unklar sei ausserdem, ob die Larmauswirkungen der ILS-Anfliige nicht von den
im Umweltvertraglichkeitsbericht zum vorldufigen Betriebsreglement ausgewiesenen Auswirkungen abwichen.
Die Praxis des BAZL, neue Flugverfahren zu genehmigen, ohne insbesondere iiber den Sicherheitsnachweis zu
verfiigen, erscheine angesichts der in der Verordnung iiber die Infrastruktur der Luftfahrt fiir Betriebsregle-
mentsidnderungen umschriebenen Voraussetzungen als problematisch. Anders als das Bundesgericht in seinem
Entscheid vom 21. September 2002 kénne daher die Rekurskommission im vorliegenden Verfahren keine ein-
deutig positive Entscheidprognose stellen, die fiir den Entzug der aufschiebenden Wirkung sprechen wiirde. Im
Weiteren sei das ILS-Anflugverfahren zwar grundsitzlich ein Standardverfahren und somit

sicher, doch gelte die Piste 28 aufgrund der Topographie und der Hindernissituation als speziell und konnten
daher auch nach Inbetriebnahme des ILS bloss instrumentengestiitzte Sichtanfliige und keine Prizisionsanfliige
durchgefiihrt werden. Fiir solche Anfliige miisse das BAZL erst noch eine fiir die Schweiz giiltige Praxis ent-
wickeln. Solange diese Priifung nicht abgeschlossen sei, konne nicht davon ausgegangen werden, dass das ILS
- unabhingig von den Sichtminima - die Sicherheit erhdhe. Daran dndere nichts, dass das heute praktizierte
CANPA-Anflugverfahren mit dem gleichen Anflugwinkel von 3.3°im Endanflug gepriift und seine Sicherheit
nachgewiesen worden sei. Wiren die Anflugbedingungen die gleichen, miissten ja gar kein safety assessment
fiir die ILS-Anfliige und keine operationelle Priifung mit Testfliigen auf das ILS 28 mehr durchgefiihrt wer-
den. Im Ubrigen werde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wohl zu einer zeitlichen Verzogerung der
Ausbildung der Skyguide-Mitarbeiter und dementsprechend der Einfithrung der ILS 28-Anfliige fithren, doch
diirfte diese nicht so gross sein wie von der Flughafenhalterin befiirchtet. Finanzielle Nachteile einer solchen
Verzogerung habe die Flughafen Ziirich AG nicht geltend gemacht. Jedenfalls wogen die

Nachteile, die die Anwohner im Osten des Flughafens infolge der fehlenden Detailpriifung des ILS-Anflugverfahrens
in Bezug auf ihre Sicherheit und die Larmauswirkungen in Kauf zu nehmen hétten, schwerer als jene, die
die Flughafenhalterin oder auch die Anwohner im Siiden des Flughafens durch eine Verzogerung des ILS-
Anflugverfahrens erlitten. Der Flughafen Ziirich AG bleibe es jedoch unbenommen, spiter, wenn die Resultate
aller noch ausstehenden Priifungen des ILS-Anflugverfahrens auf die Piste 28 vorlidgen, erneut den Entzug der
aufschiebenden Wirkung zu verlangen.

E.
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Die Flughafen Ziirich AG hat gegen den Zwischenentscheid des Présidenten der Rekurskommission INUM
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben mit dem Antrag, es sei den im vorinstanzlichen Beschwerdeverfah-
ren erhobenen Beschwerden die aufschiebende Wirkung betreffend die Einfithrung des ILS-Anflugverfahrens
ohne Verzug per 26. Oktober 2006 zu entziehen. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Prisident der Re-
kurskommission INUM habe bei seiner dem Entscheid zugrunde liegenden Interessenabwigung wesentliche
Interessen ausser Acht gelassen oder offensichtlich falsch bewertet.

Die Stadt Kloten stellt in ihrer Beschwerdeantwort den Hauptantrag, die Beschwerde sei abzuweisen und der
vorinstanzliche Entscheid zu bestitigen. Eventuell sei der Entzug der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der
Einfithrung des ILS 28-Anflugverfahrens mit einer vorsorglichen Massnahme zu verbinden, geméss welcher
die Mindestsichtweite bei Anfliigen auf die Piste 28 gegeniiber dem heutigen Betrieb ohne ILS nicht reduziert
werden diirfe. Die Gemeinde Bassersdorf und die mitbeteiligten Gemeinden beantragen, auf die Beschwerde
sei nicht einzutreten; eventuell sei die Beschwerde abzuweisen. Die Flugldrmsolidaritit und die Mitbeteiligten
ersuchen um Abweisung der Beschwerde. Ausserdem stellt Rechtsanwalt Klose gegeniiber den Bundesrichtern
Aemisegger, Aeschlimann, Catenazzi und Féraud ein Ausstandsbegehren. Hansjorg Wohlgemuth, Armin und
Silvia Albrecht und Mitbeteiligte sowie Ernst Reutimann haben sich nicht vernehmen lassen.

Das BAZL befiirwortet die Gutheissung der Beschwerde. Nach Auffassung des Prisidenten der Rekurskom-
mission INUM ist die Beschwerde abzuweisen.

F.

In ihrer Replik stellt die Flughafen Ziirich AG den Eventualantrag, die aufschiebende Wirkung sei wihrend der
Dauer des Verfahrens bzw. bis zum Vorliegen neuer Erkenntnisse lediglich soweit zu entziehen, als dies die
Inbetriebnahme des ILS 28 mit den heute beim CANPA-Anflug auf Piste 28 giiltigen Sichtminima ermégliche.
Die Stadt Kloten bestétigt in der Duplik ihre Haupt- und Nebenantrige. Die Gemeinde Bassersdorf und die mit-
beteiligten Gemeinden stellen neu den Subeventualantrag, der Entzug der aufschiebenden Wirkung sei unter
der Bedingung zu gewihren, dass die Sichtminima fiir das ILS-Anflugverfahren gegeniiber den heute gelten-
den Sichtminima nicht herabgesetzt wiirden und die Anzahl der Anfliige auf Piste 28 auf die durchschnittliche
stiindliche Anzahl der Anfliige wihrend der deutschen Sperrzeiten im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung be-
schriankt werde. Zudem sei sicherzustellen, dass das Anflugverfahren erst nach erfolgreichem Abschluss der
notwendigen Sicherheitsabkldrungen freigegeben werde. Die Fluglarmsolidaritit und die Mitbeteiligten be-
stdtigen ihre Antrige.

Das BAZL erneuert sein Begehren um Gutheissung der Beschwerde. Der Prisident der Rekurskommission IN-
UM hilt an seinem Antrag auf vollumfiinglich Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, mithin auch
des Eventualantrages, fest.

G.

Mit Eingabe vom 15. Mirz 2006 hat die Instruktionsrichterin der Rekurskommission INUM dem Bundesge-
richt die Verfiigung des BAZL vom 10. Mirz 2006 betreffend die Anderung der Luftraumstruktur der Schweiz
2006 zugestellt (vgl. BBl vom 14. Mirz 2006 S. 2805 ff.).

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Kurt Klose, der am vorliegenden Verfahren als Partei und Rechtsvertreter teilnimmt, verlangt den Ausstand der
Bundesrichter Aeschlimann, Aemisegger und Féraud (Bundesrichter Catenazzi ist nicht mehr im Amt) “aus ge-
richtsnotorischen Griinden”. Damit wird offenbar auf das in den fritheren Verfahren 1A.6/2002 und 1A.7/2002
gestellte Ausstandsbegehren verwiesen. Jenes Begehren ist vom Bundesgericht mit Beschluss vom 11. Februar
2002 (1A.28/2002) abgewiesen worden, da die geltend gemachten Umstidnde nicht geeignet seien, eine all-
fillige Befangenheit von Richtern zu begriinden. Insbesondere bilde die Tatsache, dass Richter in fritheren
Verfahren zu Ungunsten der Beschwerdefiihrer entschieden hétten, keinen Ausstandsgrund. Das Gleiche gilt
noch heute. Auf das - unzuléssige - Ausstandsgesuch ist deshalb nicht einzutreten, ohne dass nach Art. 26 Abs.
1 OG vorzugehen wire.

2.

Angefochten ist ein Zwischenentscheid, mit dem das Gesuch der Flughafenhalterin um Entzug der aufschie-
benden Wirkung der gegen die Betriebsreglements-Anderung erhobenen Beschwerden abgewiesen worden ist.
Zwischenverfiigungen unterstehen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wenn auch die nachmalige Endver-
fligung der Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegt (Art. 101 lit. a OG e contrario) und wenn die Zwischenver-
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fligung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5 und
45 Abs. 1 VwVG). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Einerseits ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gegen Genehmigungen von Betriebsreglementen fiir Flugplitze zuldssig (Art. 99 Abs. 2 lit. ¢ OG). Andererseits
fiihrt der Nichtentzug der aufschiebenden Wirkung dazu, dass das ILS 28 nicht wie geplant auf Oktober 2006 in
Betrieb genommen und die damit verbundenen Moglichkeiten, die Sicherheit zu verbessern, nicht ausgeschopft
werden konnen. Aus einer solchen Verzogerung kann ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von
Art. 45 Abs. 1 VwWVG entstehen. Daran dndert nichts, dass die Rekurskommission INUM - wie einzelne Be-
schwerdegegner geltend machen - noch vor Oktober 2006 in der Sache selbst entscheiden konnte. Art. 45

Abs. 1 VwVG setzt fiir die Anfechtbarkeit einer Zwischenverfiigung nicht voraus, dass diese einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirkt, sondern nur, dass sie einen solchen bewirken kann. Dies wére aber wie ge-
sagt der Fall, wenn bis 26. Oktober 2006 der materielle Entscheid der Rekurskommission INUM nicht vorliegt.
3.

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob die aufschiebende Wirkung einer Be-
schwerde im Einzelfall zu belassen oder zu entziehen sei, anhand einer Interessenabwégung. Es ist danach zu
priifen, ob die Griinde, welche fiir die sofortige Vollstreckbarkeit der Verfiigung sprechen, gewichtiger sind
als jene, die fiir die gegenteilige Losung angefiihrt werden konnen. Dabei fillt der vermutliche Ausgang des
Verfahrens grundsitzlich nur insoweit in Betracht, als die Aussichten eindeutig sind (vgl. BGE 129 11 286 E. 3
mit Hinweisen auf weitere Urteile).

Das Bundesgericht hat in seinem bereits das ILS 28 betreffenden Urteil 1A.172/2004 vom 21. September 2004
weiter dargelegt, dass die Bestimmung von Art. 55 Abs. 1 VWVG, die der Verwaltungsbeschwerde aufschieben-
de Wirkung verleiht, auf den Regelfall ausgerichtet ist, ndmlich auf Beschwerdeverfahren mit einer angemes-
senen Dauer, die einige Wochen oder hochstens einige Monate nicht iibersteigt. Nur wenn tiber die erhobenen
Beschwerden innert gebiihrender Frist entschieden und der Schwebezustand wihrend des Beschwerdeverfah-
rens im {iblichen zeitlichen Rahmen gehalten werden konne, lasse sich die Regel rechtfertigen, von der Vollstre-
ckung der erstinstanzlichen Verfiigung mit Riicksicht auf die Interessen der Beschwerdefiihrenden einstweilen
abzusehen. Sei dies nicht der Fall, so miisse nach einer moglichst ausgewogenen Losung gesucht werden, die
den auf dem Spiele stehenden Interessen angemessen Rechnung trage. Dabei sei insbesondere zu untersuchen,
ob bei Entzug der aufschiebenden Wirkung durch Vollstreckungshandlungen ein Zustand geschaffen werden
konnte, der bei nachtriglicher Gutheissung der Beschwerden nicht wieder riickgéingig gemacht werden konnte.
Andererseits sei zu priifen, welche Nachteile sich aus der aufschiebenden Wirkung ergeben

konnten, falls die Beschwerden schliesslich abgewiesen wiirden. Im Ubrigen komme der Entscheidprognose
in Fillen, in denen mit einer lingeren Verfahrensdauer gerechnet werden miisse, vermehrte Bedeutung zu und
diirfe daher nicht leichthin von einer solchen abgesehen werden.

Das hier fragliche Beschwerdeverfahren richtet sich gegen den Genehmigungsentscheid des BAZL vom 22.
April 2004 und dauert somit schon bald zwei Jahre. Zudem zieht die Instruktionsrichterin der Rekurskommis-
sion INUM eine Sistierung des Verfahrens und dessen spitere Vereinigung mit dem Beschwerdeverfahren um
das vorliufige Betriebsreglement in Betracht. Uber die Sistierung soll in einem separaten Zwischenentscheid
erst noch befunden werden. Es ist daher auch heute noch nicht mit einem raschen Entscheid in der Sache selbst
zu rechnen. Uber die Frage des Entzuges oder der Bestitigung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden
ist mithin nach den Grundsétzen zu entscheiden, die im Urteil vom 21. September 2004 (1A.172/2004) aufge-
stellt worden sind.

4.

Die Flughafen Ziirich AG hat ihr Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung vor der Vorinstanz damit
begriindet, dass die Installation des ILS 28 im Friihjahr 2006 abgeschlossen werde und die Anlage unmittelbar
nach der Schulung der Skyguide-Mitarbeiter, die von Juli bis Oktober 2006 erfolgen konne, in Betrieb genom-
men werden solle. Durch den Einsatz des ILS 28 konne die Sicherheit des Anflugverfahrens nochmals erhoht
werden. Ausserdem werde die Verfiigbarkeit der Piste 28 verbessert, so dass wihrend den deutschen Sperrzei-
ten am Abend bei schlechtem Wetter und bei schwierigen Sichtverhiltnissen seltener auf die Stidanflug-Piste
34 ausgewichen werden miisse. In ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat die Flughafenhalterin erneut be-
tont, dass die Anfliige auf Piste 28 durch die sofortige Inbetriebnahme des ILS noch sicherer und auch bei
schlechterer Sicht ermoglicht wiirden. Dadurch konne eine Umverlagerung des Lirms auf die Anwohner im
dicht besiedelten Siiden des Flughafens vermieden werden.

Auf die Einwendungen der Beschwerdegegner hin hat die Beschwerdefiihrerin in der Replik den Eventual-
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standpunkt eingenommen, das Anliegen einer weiteren Erhohung der Sicherheit sei derart gross, dass das In-
teresse an einer verbesserten Verfiigbarkeit der Piste allenfalls auch zuriickgestellt und die Beibehaltung der
fiir die bisherigen Anfliige geltenden Sichtminima angeordnet werden konnte. Die Vorinstanz und ein Teil der
Beschwerdegegner lehnen diesen Eventualantrag ab, weil die ILS-bedingte Erhohung der Sicherheit nicht nach-
gewiesen sei. Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

4.1 Wie das Bundesgericht bereits im Entscheid vom 21. September 2004 (1A.172/2004) ausgefiihrt hat, erlaubt
das ILS, das aus drei Anlageteilen besteht (Localizer, Glidepath und Distance Measurement Equipment), eine
zusitzliche vertikale Fiihrung der anfliegenden Flugzeuge durch den Gleitwegsender. Dadurch kann gegeniiber
dem heute praktizierten VOR/DME-Anflugverfahren ein noch hoherer Grad an Sicherheit erreicht werden. Das
BAZL hat dies im vorliegenden Verfahren erneut ausdriicklich bestitigt. An diesem Sicherheitsgewinn dndert
nichts, dass es sich beim ILS-gestiitzten Anflugverfahren auf die Piste 28 nicht um ein Standardverfahren,
sondern im Endanflug um ein Sichtanflugverfahren handelt. Auch wenn es sich bei der Piste 28 um eine Sicht-
anflugpiste handelt, konnen die landenden Flugzeuge dank des ILS préziser auf die Piste zugefiihrt werden.
4.2 Nach Auffassung der Vorinstanz ist der ILS-bedingte Sicherheitsgewinn nicht belegt, da die Resultate
der notigen Detailabkldrungen und der Sicherheitsiiberpriifungen im Zeitpunkt der Genehmigung des neuen
Anflugverfahrens noch nicht vorgelegen hitten und auch heute noch nicht vorldgen. Das BAZL erklirt sei-
nerseits, die im Genehmigungsverfahren vorgenommenen Abklidrungen hitten geniigt, um die Sicherheit des
ILS-Anflugverfahrens festzustellen und der entsprechenden Anderung des Betriebsreglementes zuzustimmen.
Indessen treffe zu, dass die operationellen Rahmenbedingungen fiir den Instrumentenanflug auf die Piste 28
von der Flughafenhalterin zurzeit im Detail ausgearbeitet wiirden und dem BAZL zur Uberpriifung bzw. zur
Freigabe und zur Publikation im Luftfahrthandbuch (AIP) noch unterbreitet werden miissten. Erforderlich seien
folgende Arbeitsschritte:

- Detaildesign des Flugwegs in Beriicksichtigung der Hindernisfreiheit (Berechnung nach ICAO PANS-OPS
[Procedures for Air Navigation Services-Operations])

- Erarbeitung des detaillierten Flugsicherungsverfahrens mit zugehorigem ”Safety Assessment” (gemidss ESARR
4 [Eurocontrol Safety Regulatory Requirement])

- Beurteilung der Infrastruktur-Situation (geméss ICAO Annex 14)

- Operationelle Priifung des Flugverfahrens nach Fertigstellung der ILS-Installation (u.a. mittels Testfliigen)
Bei Abweichungen von den festgesetzten Normen seien zusitzlich so genannte luftfahrttechnische Studien
(aeronautical studies) durchzufiihren. Aus den Resultaten all dieser Detailstudien wiirden schliesslich die ope-
rationellen Rahmenbedingungen so bestimmt, dass der geforderte Risikogrenzwert (target level of safety) ein-
gehalten werde. Diese Einhaltung miisse durch entsprechenden Sicherheitsnachweis belegt werden. Das BAZL
werde dafiir sorgen, dass die notigen Unterlagen und Nachweise vor der Inbetriebnahme des Anflugverfahrens
vorldgen.

Aus diesen Ausfiithrungen ergibt sich, dass zwar tatsédchlich noch detaillierte Sicherheitsiiberpriifungen aus-
stehen, das neue Anflugverfahren aber auch bei Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht
eingefiihrt werden kann, bevor alle Abkldrungen durchgefiihrt worden sind und das neue Anflugverfahren von
der Fachbehorde freigegeben worden ist. Insofern kann aus dem Umstand, dass die operationellen Rahmenbe-
dingungen fiir den Instrumentenanflug auf die Piste 28 zurzeit noch nicht im Detail vorliegen, nicht geschlossen
werden, dass die Sicherheit der Anfliige im Zeitpunkt ihrer Einfiihrung nicht gewéhrleistet sein werde und heu-
te offen sei, ob liberhaupt von einer erhohten Sicherheit durch den Einsatz des ILS ausgegangen werden konne.
4.3 Verschiedene Beschwerdegegner befiirchten, dass der ILS-bedingte Sicherheitsgewinn wieder eingebiisst
werde, wenn nach der Installation der neuen Anlage die Sichtminima fiir den Anflug auf die Piste 28 verkiirzt
wiirden. Die Herabsetzung der Sichtminima wird insbesondere wegen der topographischen Verhiltnisse im Be-
reich des Endanfluges auf die Piste 28 als kritisch bezeichnet, durchstiessen doch in diesem Gebiet die Anhdhen
(Unteréntschberg und Oberintschberg) die Hindernisbegrenzungsebene von 2 % bei weitem.

Die Befiirchtungen, der Vorteil der priziseren horizontalen und vertikalen Fiihrung der landenden Flugzeuge
werde durch eine Verkiirzung der fiir die Landung verlangten minimalen Sichtweite zunichte gemacht, sind
verstiandlich und konnen - selbst wenn sie letztlich unbegriindet sein mogen - nicht von vornherein von der
Hand gewiesen werden. Wird die Landepiste auch bei schlechterer Sicht vermehrt angeflogen, vergrossert sich
zudem das Beldstigungspotenzial. Es erscheint deshalb als gerechtfertigt, im Falle des Entzugs der aufschie-
benden Wirkung durch eine Anordnung auszuschliessen, dass die Piste 28, solange iiber die Beschwerden noch
nicht entschieden ist, auch bei schlechteren Sichtverhiltnissen angeflogen werden kann. Den Befiirchtungen
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der Beschwerdegegner konnte somit entsprechend dem Eventualantrag der Beschwerdefithrerin mit der Auf-
lage Rechnung getragen werden, dass die bisher geltende minimale Sichtdistanz (offenbar 4,3 km) auch nach
Inbetriebnahme des ILS 28 einstweilen nicht verkiirzt werden darf.

4.4 Die verfahrensbeteiligten Gemeinden weisen darauf hin, dass das Beschwerdeverfahren betreffend die Ver-
langerung der Anflugbefeuerung immer noch hiingig sei und das ILS-Anflugverfahren ohne vorgéingigen Ent-
scheid iiber diese Anlage nicht eingefiihrt werden konne. Die bestehende Anflugbefeuerung von 670 m Linge
genligt jedoch unbestrittenermassen fiir das zurzeit durchgefithrte CANPA-Anflugverfahren. Sie wird ohne
weiteres auch fiir die ILS-gestiitzten Anfliige geniigen, falls die bisher verlangte minimale Sichtweite nicht
herabgesetzt wird. Der Umstand, dass das Plangenehmigungsverfahren fiir die Verldngerung der Anflugbefeue-
rung noch nicht abgeschlossen werden konnte, steht daher hier dem - bedingten - Entzug der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerden nicht entgegen.

5.

Die Vorinstanz fiihrt zur Larmbelastung durch das ILS-Anflugverfahren aus, das BAZL habe zunichst ange-
geben, es sei noch zu iiberpriifen, ob die Lirmauswirkungen dieser Anfliige der im Umweltvertraglichkeits-
bericht zum vorldufigen Betriebsreglement dargestellten Larmsituation entspriachen. Diese Aussage habe das
BAZL spiiter relativiert und festgehalten, es bestiinden keine Anzeichen auf wahrnehmbare Abweichungen der
Liarmauswirkungen. Trotz dieser Angaben ist der Prisident der Rekurskommission INUM schliesslich davon
ausgegangen, dass die den Anwohnern durch den Entzug der aufschiebenden Wirkung auch hinsichtlich des
Larms erwachsenden Nachteile deutlich schwerer wogen als die Nachteile, welche die aufschiebende Wirkung
der Flughafenhalterin verursache.

Das Bundesgericht hat indes schon im Urteil vom 21. September 2004 festgestellt, dass sich geméss den Anga-
ben der EMPA selbst dann, wenn sich die Zahl der stiindlichen Landungen wegen der grosseren Verfiigbarkeit
der Piste 28 infolge des ILS etwas erhohe, nur unmerklich, um 0,7 dB(A) ansteigen werde. Wird nun in Aussicht
genommen, dass die bisherigen Sichtminima und damit auch die bisherige Verfiigbarkeit der Piste 28 einstwei-
len beizubehalten sind, darf ausgeschlossen werden, dass die Inbetriebnahme des ILS 28 fiir die Anwohner zu
einer grosseren Liarmbelastung fiihrt. Moglicherweise bringt sogar die Anhebung der minimalen Auflinierhohe
von heute 4000 Fuss auf 5000 Fuss fiir das ILS-Anflugverfahren eine gewisse Erleichterung.

6.

Im Rahmen ihrer Entscheidprognose hat die Vorinstanz erwogen, die Rekurskommission kénne aufgrund ver-
tiefter Sachverhaltsabkldarungen nicht mehr von derselben Sachlage ausgehen wie das Bundesgericht in seinem
Urteil vom 21. September 2004. Zudem konnten die damals angefiihrten, fiir den sofortigen Bau des ILS 28
sprechenden Griinde nicht ohne weiteres fiir den Entzug der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich des An-
flugverfahrens iibernommen werden. Zu beachten sei, dass nach Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung iiber
die Infrastruktur der Luftfahrt vom 23. November 1994 (VIL; SR 748.131.1) Anderungen des Betriebsregle-
mentes nur dann genehmigt werden konnten, wenn auch die luftfahrtspezifischen Anforderungen erfiillt seien.
Als solche miissten insbesondere die Anforderungen an die Sicherheit der einzufiihrenden Anderungen gelten.
Es sei aber offenbar Praxis des BAZL, neue Flugverfahren zu genehmigen, ohne alle diesbeziiglichen Details
zu kennen. Diese Praxis erscheine mit Blick auf die Vorgaben von Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ VIL zumindest als
problematisch. Das BAZL halte es denn auch nicht fiir erforderlich, eine weitere Verfiigung zur Freigabe des
ILS-Anflugverfahrens auf Piste 28 zu erlassen. Die Rekurskommission INUM konne daher im vorliegenden
Beschwerdeverfahren keine eindeutig positive Entscheidprognose fillen, die fiir den Entzug der aufschieben-
den Wirkung sprechen wiirde.

In seiner Vernehmlassung vom 28. November 2005 weist der Président der Rekurskommission INUM darauf
hin, dass in einem Parallelverfahren (Anderung des Abflugverfahrens ab Piste 16) die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde wieder hergestellt worden sei, weil unter anderem die Sicherheitsbeurteilung (safety assess-
ment) noch nicht vorgelegen habe. In der Vernehmlassung vom 8. Februar 2006 hilt der Préasident weiter fest,
es spreche zurzeit vieles dafiir, dass das BAZL nach Vorliegen sdmtlicher Sicherheitsunterlagen und Larmun-
tersuchungen nochmals iiber die Zuléssigkeit der ILS-Anfliige auf die Piste 28 verfiigen miisse. Ein Teil der
Beschwerdegegner geht ebenfalls davon aus, dass ein neues Genehmigungsverfahren durchzufiihren sei und ih-
nen die Unterlagen betreffend die operationellen Rahmenbedingungen zur Stellungnahme unterbreitet werden
miissten.

Zur Frage des vermutlichen Ausgangs des Beschwerdeverfahrens ist Folgendes zu bedenken:

6.1 Das Bundesgericht hilt wie bereits erwihnt auch heute daran fest, dass dank des ILS ein noch héherer Grad
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an Sicherheit der Anfliige auf die Piste 28 erreicht werden kann. Es ist denn auch im vorliegenden Verfahren
nicht ernsthaft bestritten worden, dass die operationellen Rahmenbedingungen fiir die Anfliige derart festgesetzt
werden konnen, dass ein hoherer Grad an Sicherheit tatsdchlich erreicht wird. Der Ausgang des vorinstanzli-
chen Verfahrens hingt daher vorweg von der Frage ab, ob und inwieweit die Sicherheits-Abkldrungen bzw. die
Unterlagen iiber die operationellen Rahmenbedingungen Gegenstand richterlicher Uberpriifung sein konnten
und miissten.

6.2 Der von den Beschwerdegegnern sinngemiss vertretenen Auffassung, dass im Verfahren zur Genehmigung
einer Anderung des Betriebsreglementes simtliche Unterlagen - auch die rein technische Fragen betreffenden
Dokumente - offentlich aufzulegen seien und Gegenstand des Einsprache- und Beschwerdeverfahrens bilden
konnten, kann nicht zugestimmt werden. Dieser Meinung steht schon die Bestimmung von Art. 36d des Bun-
desgesetzes iiber die Luftfahrt (LFG; SR 748.0) entgegen, wonach nur ”Gesuche fiir Anderungen des Betriebs-
reglementes, die wesentliche Auswirkungen auf die Fluglirmbelastung haben”, aufzulegen und anfechtbar sind.
Zwar darf wohl diese Bestimmung nicht allein nach ihrem engen Wortlaut ausgelegt werden, doch kann aus
ihr abgeleitet werden, dass die Bundesgesetzgebung Rechtsschutz nur insoweit gewdhren will, als sich die
Betriebsreglements-Anderungen wesentlich auf die Anwohnerschaft und die Umwelt auswirken. Solche Aus-
wirkungen sind aber jedenfalls im Umweltvertriglichkeitsbericht aufzuzeigen, der mit dem Gesuch aufzulegen
ist (Art. 24 lit. b VIL).

6.3 In Art. 24 VIL werden die Unterlagen, die dem Gesuch um Betriebsreglements-Anderung beizulegen sind,
einzeln aufgezihlt. Unterlagen, die die Erfiillung der "luftfahrtspezifischen Anforderungen” nachweisen, wer-
den nicht verlangt. Aus dem Umstand, dass Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ VIL die Erfiillung der luftfahrtspezifischen
Anforderungen fiir den Genehmigungsentscheid voraussetzt, ist nicht unbedingt zu schliessen, dass auch diese
Unterlagen dem Gesuch beigelegt und publiziert werden miissten. Der Verordnungsgeber kann vielmehr davon
ausgegangen sein, dass die in Art. 3 VIL ndher umschriebenen luftfahrtspezifischen Anforderungen techni-
sche Fragen betrifen, die sich der richterlichen Uberpriifung entzégen und daher auch nicht Gegenstand des
Einsprache- und Beschwerdeverfahrens zu sein hitten; die Umweltauswirkungen wiirden ohnehin im Rahmen
der Umweltvertrdglichkeitspriifung untersucht. Werden die genannten Vorschriften so verstanden, kann der
Umstand, dass die Unterlagen iiber die operationellen Rahmenbedingungen des ILS 28-Anflugverfahrens der
Vorinstanz nicht vorgelegen haben, kein Grund zur Gutheissung der Beschwerden sein.

6.4 Aus Art. 24 und Art. 25 VIL konnte auch abgeleitet werden, dass die Unterlagen betreffend die luftfahrtspe-
zifischen Anforderungen zwar nicht 6ffentlich aufzulegen seien, aber vor der Genehmigung der Betriebsreglements-
Anderung vorhanden sein miissten und dies vom Richter zu iiberpriifen sei. Folgte man dieser Interpretation,
wire im Beschwerdeverfahren betreffend die ILS 28-Anfliige dariiber zu befinden, ob das Genehmigungsver-
fahren (ohne zusitzliche Anhorung der Anwohnerschaft) nochmals zu wiederholen oder der Mangel der zu
frithen Genehmigung heilbar sei. Eine Heilung fiele allenfalls auch im Rahmen des - mit dem vorliegenden
Verfahren zu vereinigenden - Beschwerdeverfahrens betreffend das vorldufige Betriebsreglement in Betracht.
6.5 Wird Art. 25 VIL schliesslich so ausgelegt, dass die Erfiillung der luftfahrtspezifischen Anforderungen Ge-
genstand des Anfechtungsverfahrens sei und nicht nur vom Bundesamt sondern auch vom Richter inhaltlich
gepriift werden miisse, wird wohl nach Vorliegen der betreffenden Unterlagen die Anhorung der beschwerde-
fiihrenden Anwohnerschaft nachzuholen und die richterliche Kontrolle durchzufiihren sein. Wie die Vorinstanz
angetont hat, kann in diesem Fall auch eine Riickweisung der Sache an das Bundesamt und eine Wiederholung
des Genehmigungsverfahrens oder die Durchfithrung eines ergidnzenden Verfahrens in Aussicht genommen
werden.

6.6 Es kann nicht Sinn der Entscheidprognose im vorliegenden Verfahren sein, dass sich das Bundesgericht
fiir die eine oder andere Auslegung der genannten Bestimmungen ausspricht und damit das vorinstanzliche
Verfahren in der Sache selbst prijudiziert. Aus den angestellten Erwigungen ist mit dem Prisidenten der Re-
kurskommission INUM lediglich der Schluss zu ziehen, der vermutliche Ausgang des Beschwerdeverfahrens
konne nicht mit einer Bestimmtheit vorausgesagt werden, die den Entscheid iiber den Entzug der aufschie-
benden Wirkung zu beeinflussen vermochte. Dieser bestimmt sich nach der heute bestehenden, im Folgenden
nochmals zu umschreibenden Interessenlage.

7.

Wie bereits dargelegt, prisentiert sich die Interessenlage angesichts der im bundesgerichtlichen Verfahren ge-
stellten Eventualantrége heute anders als im vorinstanzlichen Verfahren:

Die Flughafenhalterin hat ein vorrangiges Interesse daran geltend gemacht, die Sicherheitsgarantien des ILS
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28 so rasch als moglich zu nutzen. Die zusitzliche Verbesserung der Sicherheit durch den Einsatz des ILS 28
liegt auch im Interesse der Nachbarschaft. Die Nachteile, die eine grossere Verfiigbarkeit der Landepiste fiir
die Anwohner zur Folge haben konnte, kénnen durch die Anordnung beseitigt werden, dass die fiir den Lande-
verkehr bisher geltenden Sichtweiten fiir die Dauer des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens beizubehalten
sind. Weitere wesentliche Interessen von Nachbarn, die gegen den Einsatz des ILS sprichen, sind nicht auszu-
machen. Zustinde, die bei Gutheissung der Beschwerden nicht wieder riickgiingig gemacht werden konnten,
werden durch den Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht geschaffen. Die Nachteile, die der Flughafenhal-
terin aus der mit dem Entzug der Suspensivwirkung zu verbindenden Auflage erwachsen, wiegen nicht allzu
schwer. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass mit der in Aussicht genommenen, den Eventualantrigen
entsprechenden Losung ein weitgehender Interessenausgleich erzielt werden kann, kann doch einerseits die
neue Anlage wie von der Flughafenhalterin gewiinscht in Betrieb genommen werden und ist

andererseits gewihrleistet, dass sich der Landeverkehr im bisherigen Rahmen hélt und nicht zu stirkerer Belas-
tung der Anwohner fiihrt.

Es wird Sache des BAZL sein, vor der Publikation und der Einfiihrung der ILS-gestiitzten Anfliige sdmtliche
notwendigen Abkldrungen und die erforderliche Priifung der operationellen Rahmenbedingungen vorzuneh-
men. Eine entsprechende Auflage, wie sie die Gemeinden im bundesgerichtlichen Verfahren verlangen, eriibrigt
sich. Es darf ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass das Bundesamt seinen ihm vom Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber iibertragenen Aufgaben nachkommen wird.

8.

8.1 Die Flughafenhalterin hat ihr Eventualbegehren so formuliert, dass die mit dem Entzug der aufschiebenden
Wirkung zu verbindende Auflage wihrend der Dauer des Verfahrens ’bzw. bis zum Vorliegen neuer Erkenntnis-
se” gelten solle. Es ist unklar, welche neuen Erkenntnisse damit gemeint sind und ob die Beschwerdefiihrerin
annimmt, die Auflage falle bei Vorliegen solcher Erkenntnisse ohne neue Verfiigung dahin. Der Klarheit und
Rechtssicherheit halber muss die Auflage grundsétzlich fiir die ganze Dauer des vorinstanzlichen Verfahrens
Geltung haben. Ergeben sich neue Erkenntnisse, die gegen die Auflage sprechen, ist es der Flughafenhalterin
unbenommen, bei der Vorinstanz um deren Aufhebung nachzusuchen.

8.2 Die als Beschwerdegegnerinnen auftretenden Gemeinden haben das Subeventualbegehren gestellt, dass
bei Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden die Anzahl der Anfliige auf die Piste 28 auf die
durchschnittliche stiindliche Anzahl der Anfliige wihrend der deutschen Sperrzeiten im Zeitpunkt der Gesuch-
seinreichung zu beschrinken sei. Fraglich ist, ob mit dem “Zeitpunkt der Gesuchseinreichung” der Zeitpunkt
der Einreichung des Begehrens um Entzug der aufschiebenden Wirkung oder aber der Einreichung des Gesuchs
um Anderung des Betriebsreglements gemeint sei. Es wiire jedoch nicht einzusehen, weshalb durch das vorlie-
gende Verfahren die im Jahre 2002 herrschenden Landeverhiltnisse wieder hergestellt werden sollten. Falls die
Beschwerdegegnerinnen lediglich verhindern wollen, dass die Landeanfliige wihrend der weiteren Dauer des
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens zunehmen, so diirfte wie dargelegt bereits die Beibehaltung der bisher
geltenden minimalen Sichtweiten eine grossere Verfiigbarkeit der Piste 28 und damit einen dichteren Anflug-
verkehr verhindern.

9.

Nach dem Gesagten ist dem Eventualantrag der Beschwerdefiihrerin stattzugeben. Die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ist teilweise gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung des Prisidenten der Rekurskommission
INUM vom 3. November 2005 aufzuheben. Dem Gesuch der Flughafen Ziirich AG um Entzug der aufschieben-
den Wirkung der im vorinstanzlichen Verfahren Z-2004-91/B-2004-92 hingigen Beschwerden ist auch insoweit
zu entsprechen, als sich diese Beschwerden gegen die Anderung des Betriebsreglementes zur Einfiihrung des
ILS-gestiitzten Anflugverfahrens auf die Piste 28 richten. Dieser Entzug der aufschiebenden Wirkung ist mit
der Auflage zu verbinden, dass die fiir das bisherige Anflugverfahren (ohne ILS) geltenden Sichtminima nicht
herabgesetzt werden diirfen.

Da mit diesem Entscheid zugleich auch den Eventualbegehren von Beschwerdegegnern stattgegeben wird und
sich weitere Beschwerdegegner eines Antrages enthalten haben, kann auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet werden. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (vgl. Art. 156 Abs. 3 und Art. 159 Abs. 3 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Auf das Ausstandsbegehren wird nicht eingetreten.
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2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen und die angefochtene Verfiigung des Prisiden-
ten der Eidgendssischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und Umwelt vom 3. November 2005 aufgehoben.
Den vor der Rekurskommission im Verfahren Z-2004-91/B-2004-92 héangigen Verwaltungsbeschwerden wird
die aufschiebende Wirkung auch insoweit entzogen, als sie sich gegen die Anderung des Betriebsreglementes
zur Einfiihrung des ILS-gestiitzten Anflugverfahrens auf die Piste 28 richten. Dieser Entzug der aufschieben-
den Wirkung wird mit der Auflage verbunden, dass die fiir das bisherige Anflugverfahren (ohne ILS) geltenden
Sichtminima nicht herabgesetzt werden diirfen.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Es werden keine Parteientschidigungen zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) sowie dem Présidenten der Eid-
gendssischen Rekurskommission fiir Infrastruktur und Umwelt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Mirz 2006

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



