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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Brunner.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflihrer,

vertreten durch Rechtsanwaltin Susanne Roder,

gegen

Anwaltsaufsichtsbehdrde des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, 3012 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Anwaltsaufsicht; Disziplinarmassnahme,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche
Abteilung,
vom 29. August 2019 (100.2018.314U).

Sachverhalt:

A.

A.a. Ende November 2010 erdffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern wegen
Betrugsverdachts ein Strafverfahren gegen B. . Am 29. November 2010 Ubernahm
Rechtsanwalt A. die Verteidigung B. s in dieser Angelegenheit. Am 3. Juli 2011

legte er das Mandat wieder nieder.
Ein gutes Jahr nach der Niederlegung des Mandats befragte die Staatsanwaltschaft Rechtsanwalt

A. in der gegen B. geflihrten Strafsache als Zeugen. Gegenstand der Befragung
bildeten insbesondere Vorgange die sich am 1. Juni 2010 in den R&umlichkeiten der damaligen
Anwaltskanzlei 'C. ' zugetragen haben sollen.

A.b. Mit Entscheid vom 29. Marz 2017 verurteilte das Wirtschaftsstrafgericht des Kantons Bern
B. wegen gewerbsmassigen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren. Wenige Tage
spater zeigte die zustadndige Gerichtsprasidentin Rechtsanwalt A. wegen verschiedener
Verletzungen der Berufsregeln bei der Anwaltsaufsichtsbehérde des Kantons Bern an; letztere
erdffnete in der Folge ein Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwalt A.

B.

B.a. Mit Verfigung vom 22. August 2018 erteilte die Anwaltsaufsichtsbehérde Rechtsanwalt
A. eine Verwarnung. Sie begriindete die Disziplinarmassnahme im Wesentlichen damit,
Rechtsanwalt A. hatte bereits bei der Ubernahme des Mandats fiir B. bewusst
sein missen, dass er in dem gegen B. geflihrten Strafverfahren womaoglich als Zeuge werde
aussagen missen; damit habe die konkrete Gefahr eines Interessenkonflikts im Sinne von Art. 12 lit.
¢ des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 iber die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwélte
(Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) im Raum gestanden; dass Rechtsanwalt A. das Mandat
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angenommen habe, verletze die Berufspflichten.

B.b. Eine von Rechtsanwalt A. gegen die Verfigung der Anwaltsaufsichtsbehdrde erhobene
Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Urteil vom 29. August 2019 ab. Im
Rahmen seiner Begrindung liess das Verwaltungsgericht offen, ob bereits im Zeitpunkt der
MandatsUbernahme die konkrete Gefahr eines Interessenkonflikis bestanden habe. Stattdessen
fihrte es aus, Rechtsanwalt A. hatte spatestens anlasslich zweier Einvernahmen vom 19.
Juni 2012 bewusst werden missen, dass er in der betreffenden Strafsache woméglich als Zeuge
vorgeladen wirde; spatestens ab jenem Zeitpunkt habe ein Interessenkonflikt vorgelegen, dem
Rechtsanwalt A. durch eine sofortige Niederlegung des Mandats hatte Rechnung tragen
mussen. Dennoch habe er das Mandat noch bis zum 3. Juli 2012 weitergefhrt. Durch die
Weiterfihrung des Mandats habe er seine Berufspflichten verletzt.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 3. Oktober 2019 gelangt Rechtsanwalt
A. an das Bundesgericht. Er beantragt die Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts

vom 29. August 2019 und der damit bestétigten Disziplinarmassnahmen; in einem Eventualantrag
ersucht er darum, die Angelegenheit zur Neubeurteilung an das Verwaltungsgericht zuriickzuweisen.
Das Verwaltungsgericht beantragt die Abweisung der Beschwerde; die Anwaltsaufsichtsbehérde und
das Bundesamt flr Justiz verzichten auf Vernehmlassung. In seinen Schlussbemerkungen halt
Rechtsanwalt A. an seinen Antragen fest.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist der Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, die vom Ausnahmekatalog von Art. 83 BGG nicht erfasst ist. Die Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist damit zul&ssig (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs.
2, Art. 90 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist ausserdem durch den vorinstanzlichen Entscheid
besonders berlhrt und verfigt Uber ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (Art. 89 Abs.
1 BGG). Auf seine form- und fristgerecht (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

2.

2.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung
von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 142 | 155 E. 4.4.5 S. 157).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil im Regelfall den Sachverhalt zu Grunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Eine Berichtigung des vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalts durch das Bundesgericht ist von Amtes wegen oder auf Rige hin mdglich, wenn die
vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich unrichtig waren oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhten (Art. 97 Abs. 1 BGG).

3.
Zu prifen ist einleitend, welcher Sachverhalt dem vorliegenden Entscheid zugrunde zu legen ist.

3.1. Die Vorinstanz ging davon aus, der Beschwerdefihrer habe ab dem 1. Januar 2009 bis und mit
dem 1. Oktober 2011 eine Kanzleigemeinschaft mit Rechtsanwalt D. betrieben
(C. ). Seit 2007 - und auch noch wahrend der Zeit der Kanzleigemeinschaft - habe
Rechtsanwalt D. die E. AG beziehungsweise deren Geschéftsfihrer und Inhaber
B. in steuerlichen Angelegenheiten beraten.

Als Freundschaftsdienst fir seinen abwesenden Kanzleipartner D. habe der
Beschwerdefihrer in den Rdumlichkeiten der gemeinsamen Kanzlei am 1. Juni 2010 von F.

far B. bestimmtes Bargeld im Wert von rund Fr. 1'000'000.-- entgegen genommen, und das
Geld anschliessend nach Ausstellung einer Quittung in einem Bankschliessfach deponiert. Wie der
Beschwerdefiihrer gewusst habe, sei das Geld zur Tilgung eines Darlehens bestimmt gewesen, das

F. zuvor von B. bzw. der E. AG gewahrt worden sei. Im Ubrigen habe
der Beschwerdeflhrer Gber das Darlehen und das von D. fur die E. AG geflihrte
Beratungsmandat nichts Naheres gewusst. D. habe dem Beschwerdeflihrer jedoch vor der

Ubergabe der Bargeldmillion versichert, dass das Bargeld ordentlich verbucht und steuerlich deklariert
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worden sei.

Im November 2010 habe die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern wegen des Verdachts von
Wirtschaftsdelikten eine Strafuntersuchung gegen B. und F. er6ffnet; am 29.
November 2010 sei der Beschwerdeflihrer von B. mit der Wahrung seiner Interessen in

diesem Verfahren betraut worden. Wie der Beschwerdefihrer am 7. April 2011 anlasslich zweier
Einvernahmen erfahren habe, habe die Strafuntersuchung insbesondere Liegenschaftsgeschafte zum
Gegenstand gehabt, die B. als Geschéftsfihrer der E. AG mit F. als
Geschéftsfihrer der Personalvorsorgestiftung der G. -Gruppe getatigt habe. Es habe der
Verdacht bestanden, dass die Personalvorsorgestiftung in diesem Zusammenhang durch Uberteuerte
Kaufe ungeeigneter Liegenschaften um einen zweistelligen Millionenbetrag betrogen worden sei.
Wahrend des Verfahrens - und insbesondere anlasslich zweier Einvernahmen vom 19. Juni 2012 -
hatten die Strafverfolgungsbehdérden das F. von B. bzw. der E. AG
gewahrte Darlehen ausdriicklich mit den betrligerischen Geschéften in Verbindung gebracht.

Obschon sich spétestens dann abgezeichnet habe, dass der Beschwerdefiihrer zu den Vorgangen
vom 1. Juni 2010 als Zeuge wirde aussagen missen, habe er die Verteidigung B. S
vorderhand weitergefiihrt: Am 21. Juni 2012 habe er fur die E. AG die Aufhebung der
zwischenzeitlich von der Staatsanwaltschaft angeordneten Kontensperre verlangt; ausserdem habe er
am 26. Juni 2012 das Begleitschreiben zu einer schriftlichen Stellungnahme B. s verfasst,
welche dieser zur Position 'Darlehen Diverse' in der Buchhaltung der E. AG abgegeben
habe. Am 29. Juni 2012 habe er sodann fir B. und die E. AG beim Obergericht
des Kantons Bern eine 27-seitige Beschwerdeschrift gegen die von der Staatsanwaltschaft verfligte
Kontensperre eingereicht, und sich darin detailliert mit den gegen B. erhobenen Vorwirfen
auseinandergesetzt. Schliesslich habe er flir seinen Klienten am 2. Juli 2012 an zwei Einvernahmen
teilgenommen, bei denen die Ubergabe der Bargeldmillion im Juni 2010 ausdriicklich zur Sprache
gekommen sei. Wahrend der am Morgen durchgefiihrten Einvernahme F. s habe er die
Niederlegung seines Mandats als Strafverteidiger angekiindigt; am Nachmittag habe er jedoch noch
seinen Mandanten an die

Einvernahme begleitet. Gleichentags habe er zudem ein Schreiben fiir ihn aufgesetzt, das die
Sperrung der privaten Bankkonten zum Gegenstand gehabt habe, und schliesslich tags darauf in dem
vor Obergericht héngigen Beschwerdeverfahren Unterlagen nachgereicht. Ebenfalls am 3. Juli 2012
habe er der Staatsanwaltschaft schriftlich mitgeteilt, das Mandat fir B. sofort niederzulegen.

3.2. Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt unrichtig beziehungsweise
unvollstédndig festgestellt zu haben. Weil er aber nicht aufzeigt, dass die vorinstanzlichen
Feststellungen offensichtlich unrichtig wéren, entscheidet das Bundesgericht auf Grundlage des
Sachverhalts, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.
In rechtlicher Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer zunachst, die Vorinstanz habe sein Gehdrsrecht
verletzt.

4.1. Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr gehdren das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines
in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu &ussern sowie das Recht auf
Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (BGE 134 | 140
E. 5.3 S. 148).

Art. 29 Abs. 2 BV raumt jedoch keinen Anspruch auf miindliche Anhérung ein (BGE 130 Il 425 E.
2.1 S. 428 f.). Auch steht der Gehérsanspruch einer vorweggenommenen Beweiswirdigung nicht
entgegen. Das Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann, seine
Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (BGE 131 1 153 E. 3 S. 157).

4.2. Der BeschwerdefUhrer rigt zun&chst, erstmals im Rahmen des Entscheids des
Verwaltungsgerichts mit dem flr die ausgesprochene Disziplinarmassnahme letztlich entscheidenden
Vorwurf konfrontiert worden zu sein. Diese Riige ist unbegriindet: Sowohl die Verfligung der
Anwaltsaufsichtsbehérde wie auch das angefochtene Urteil basieren grundsatzlich auf dem Vorwurf,
der Beschwerdeflihrer habe B. trotz Vorliegens einer Interessenkollision (weiter-) vertreten.
Ein Unterschied besteht nur insoweit, als die Anwaltsaufsichtsbehérde davon ausging, die
Interessenkollision habe schon zum Zeitpunkt der Mandatstibernahme bestanden, wéahrend die
Vorinstanz sich insoweit nicht festlegte, und stattdessen feststellte, jedenfalls am 19. Juni 2012 sei
der Interessenkonflikt fiir den Beschwerdefiihrer offensichtlich geworden. Um zu diesem Schluss zu
gelangen, edierte die Vorinstanz zuséatzliche Unterlagen aus dem gegen B. gefOhrten
Strafverfahren. Vor dem Entscheid in der Sache stellte sie dem Beschwerdefiihrer diese Unterlagen
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jedoch zu und gewahrte ihm das Recht zur Stellungnahme. Davon machte der Beschwerdeflihrer mit
Eingabe vom 26. April 2019 Gebrauch. Dem Ausserungsrecht des Beschwerdefiihrers wurde damit
im vorinstanzlichen Verfahren

hinreichend Rechnung getragen.

4.3. Ebenfalls unbegrindet ist die Rige des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz habe seinen
Gehorsanspruch verletzt, indem sie seinen Beweisantrdgen nicht stattgegeben habe: Die
betreffenden Beweisantrage bezogen sich zum grdssten Teil auf Tatsachen, die flr den Entscheid in
der Sache nicht erheblich waren, weil die Vorinstanz sich zum Vorliegen einer Interessenkollision zum
Zeitpunkt der Mandatstbernahme gar nicht abschliessend aussern musste (vgl. E. 3.1 hiervor).
Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, er hatte durch eine mindliche Einvernahme im
vorinstanzlichen Verfahren erklaren kénnen, dass eine sofortige Niederlegung des Mandats am 19.
Juni 2012 zur Unzeit erfolgt waére, ist nicht ersichtlich, inwiefern die mindliche Einvernahme die
Feststellung von Tatsachen erlaubt hétte, die vom Beschwerdeflihrer nicht auch auf schriftlichem
Weg behauptet und bewiesen werden konnten. Auch insofern genligte es unter dem Gesichtspunkt
von Art. 29 Abs. 2 BV also, dass die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer mit Blick auf neu
beigezogenen Dokumente das Recht zur schriftlichen Stellungnahme einrdumte (vgl. E. 4.2 hiervor).

4.4. Damit erweisen sich die formellen Rigen des Beschwerdeflihrers als unbegriindet. Es besteht
kein Anlass, die Angelegenheit an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Vielmehr ist - auf Grundlage des
oben dargelegten Sachverhalts (vgl. E. 3.1 hiervor) - in der Sache selbst zu entscheiden (Art. 107
Abs. 2 BGG).

5.
Der Beschwerdeflhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf eine Verletzung von
Art. 12 lit. ¢ BGFA geschlossen.

5.1. Gemass Art. 12 lit. ¢ BGFA haben Rechtsanwélte jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer
Klientschaft und den Personen, mit denen sie geschaftlich oder privat in Beziehung stehen, zu
meiden. Obschon im Gesetzestext nicht ausdricklich erwdhnt, erfasst diese Berufsregel auch
Konflikte zwischen eigenen Interessen des Rechtsanwalts und solchen seiner Klientschaft (vgl.
WALTER FELLMANN, in: Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 92 f. zu Art. 12 BGFA;

BENOIT CHAPPUIS, Les conflits dintéréts de l'avocat et leurs conséquences, in: Pichonnaz/Werro
[Hrsg.], La pratique contractuelle 3, 2012, S. 69 ff., S. 84; vgl. im Ubrigen auch Art. 11 der
Standesregeln des Schweizerischen Anwaltsverband, abrufbar unter [14. Januar 2020]).

5.2. Die Treuepflicht des Rechtsanwalts gegentber seinem Klienten ist umfassender Natur und
erstreckt sich auf alle Aspekte des Mandatsverhéltnisses (vgl. Urteil 2C 814/2014 vom 22. Januar
2015 E. 4.1.2 f. mit Hinweisen). Sie steht in engem Zusammenhang mit dem Unabhangigkeitsgebot
von Art. 12 lit. b BGFA (vgl. Urteil 1A.223/2002 E. 5.2; FELLMANN, a.a.O, N. 84 zu Art. 12 BGFA);
ein Rechtsanwalt, der in einem Interessenkonflikt gefangen ist, lauft Gefahr, seinen Mandanten nicht
mehr unbefangen und objektiv zu beraten, weil er dem widerstreitenden Interesse bewusst oder
unbewusst (auch) Rechnung tragt (vgl. CHAPPUIS, a.a.O., S. 86).

5.3. Die bloss theoretische oder abstrakte Méglichkeit gegensétzlicher Interessenlagen reicht mit
Blick auf Art. 12 lit. ¢ BGFA nicht aus, um auf eine unzulédssige Vertretung zu schliessen; verlangt
wird vielmehr ein sich aus den gesamten Umstanden ergebendes konkretes Risikoeines
Interessenkonflikts. Sobald aufgrund der Umsténde von einem solchen Risiko auszugehen ist, muss
der betroffene Rechtsanwalt das Mandat sobald wie mdglich (vgl. Art. 404 Abs. 2 OR) niederlegen
(vgl. Urteil 1B 293/2016 vom 30. September 2016 E. 2.1, mit weiteren Hinweisen). Die Annahme
einer Berufspflichtverletzung setzt in diesem Sinne nicht voraus, dass sich das aus dem
Interessengegensatz ergebende Risiko bereits realisiert, und der Rechtsanwalt sein Mandat schlecht
oder zum Nachteil des Klienten ausgefihrt hat (BGE 135 Il 145 E. 9.1 S. 154 f.; Urteile 1B 59/2018
vom 31. Mai 2018 E. 2.4; 2C 814/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1; je mit Hinweisen).

5.4. Die konkrete Gefahr eines Interessenkonflikts kann sich unter anderem daraus ergeben, dass
sich flr den prozessierenden Rechtsanwalt aufgrund der konkreten Umstande abzeichnet, dass er im
betreffenden Verfahren als Zeuge wird aussagen missen (vgl. ANDREAS BAUMANN,
Interessenkonflikte des Rechtsanwalts, in: Festschrift 100 Jahre Aargauischer Anwaltsverband,
2005, S. 433 ff. S. 441; BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 2009, N. 1458 und
3194). Die Pflicht zur Mandatsniederlegung ergibt sich in solchen Fallen zunachst aus dem Umstand,
dass sich der Rechtsanwalt in seiner Rolle als Zeuge gendtigt sehen kann, aufgrund der
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strafbewehrten Pflicht zur Wahrheit (Art. 307 Abs. 1 StGB) Aussagen zu tatigen, die den Interessen
seines Klienten unter Umstanden zuwiderlaufen; diese Gefahr ist besonders hoch, wenn der Anwalt
sich nicht auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen kann, weil er das betreffende Geheimnis nicht
im Rahmen seiner anwaltlichen Tatigkeit wahrgenommen hat (vgl. Art. 171 Abs. 1 StPO; vgl. dazu
VEST/HUBER, in: Basler Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 171 StPO). Zu
berlicksichtigen ist sodann, dass der Rechtsanwalt nach seiner Zeugenaussage als Strafverteidiger
den Wahrheitsgehalt seiner eigenen

Aussage zu wirdigen hatte; um den Interessen seines Mandanten gerecht zu werden, hatte er die
Aussage gegenliber dem Gericht gegebenenfalls sogar in Frage zu stellen (vgl. HARTUNG/HOLL,
Anwaltliche Berufsordnung, 1997, S. 58 f.), beziehungsweise sich gegen entsprechende Vorbringen
der Gegenpartei zur Wehr zu setzen (vgl. PIERRE CHRISTE, Lindépendance et la dignité de
l'avocat, in: RJJ 1997, S.183 ff., S. 191). Beides wére mit der anwaltlichen Unabhangigkeit und der
Pflicht zur Vermeidung von Interessenkonflikten nicht zu vereinbaren. Durch die Pflicht zur
Mandatsniederlegung soll mithin schon praventiv vermieden werden, dass der Rechtsanwalt als
Parteivertreter einerseits und Zeuge anderseits im Prozess in eine Doppelrolle gerét, welche es ihm
verunméglicht, seinen Mandanten in voller Unabhangigkeit zu beraten und zu verteidigen.

Ausnahmen von der Pflicht zur Mandatsniederlegung sind freilich denkbar: Wird der Anwalt als Zeuge
angerufen, obwohl er nur Tatsachen bezeugen kann, die aller Aussicht nach nicht rechtserheblich
sein werden beziehungsweise ohnehin unbestritten sind, besteht die Gefahr einer Interessenkollision
nicht; entsprechend entfallt auch die Pflicht, das Mandat niederzulegen. Gleiches gilt, wenn die
Gegenpartei den Anwalt nur oder vor allem deshalb als Zeugen angerufen hat, um seine weitere
Teilnahme am Prozess zu verhindern (vgl. aus der kantonalen Rechtsprechung Urteil des
Kantonsgerichts Wallis vom 1. Februar 2013, E. 4.3 [=ZBJV 2014, S. 535 ff., S. 552], mit weiteren
Hinweisen).

5.5. Mit Blick auf die Umstande des vorliegenden Falls (vgl. E. 3.1 hiervor) hat die Vorinstanz
zutreffend festgehalten, dass dem Beschwerdeflihrer spétestens anlasslich der Einvernahmen vom
19. Juni 2012 bewusst werden musste, dass die Staatsanwaltschaft die von B. bzw. der
E. AG an F. gewahrten Darlehen in einen Zusammenhang mit den mutmasslichen
Wirtschaftsdelikten brachte; damit riickte auch die Ubergabe der Bargeldmillion am 1. Juni 2010 in
den Fokus des Interesses der Staatsanwaltschaft. Unabhdngig davon, ob der Beschwerdeflihrer
letztlich (auch) wegen dieser Bargeldiibergabe strafrechtlich belangt wurde, zeichnete sich zu diesem
Zeitpunkt ab, dass er als Zeuge zu dem Vorgang wirde aussagen missen. Damit bestand die
konkrete Gefahr eines Interessenkonflikts im oben skizzierten Sinne (vgl. E. 5.4 hiervor), zumal die
strafrechtliche Relevanz der Bargeldibergabe damals nicht feststand, und der Beschwerdeflhrer
damit nicht abschatzen konnte, ob er zu einer fir seinen Mandanten (straf-) rechtserheblichen
Tatsache wiirde aussagen muissen. Von der konkreten Gefahr eines Interessenkonflikis ware umso
mehr auszugehen, wenn der Beschwerdefiihrer die Ubergabe der Bargeldmillion - wie von ihm
behauptet (vgl. Beschwerde,

S. 9, V. 3.) - nicht in seiner Eigenschaft als Anwalt (bzw. Hilfsperson eines Anwalts) miterlebt hatte;
damit hatte er sich bei der sich abzeichnenden Befragung namlich nicht auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht (Art. 171 Abs. 1 StPO) berufen kénnen (vgl. dazu E. 5.4 hiervor).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers bestand damit spatestens am 19. Juni 2012 die
konkrete Gefahr eines Interessenkonflikts. Damit hatte er sein Verteidigermandat zu diesem
Zeitpunkt grundsatzlich sofort niederlegen missen. Wie die Vorinstanz in diesem Zusammenhang
zutreffend darlegt, wére eine Niederlegung zu diesem Zeitpunkt nicht zur Unzeit erfolgt: Die
Staatsanwaltschaft verfligte die Kontensperren erst nach den Einvernahmen vom 19. Juni 2012, und
damit zu einem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdeflihrer sein Mandat schon hatte niedergelegt haben
mussen; hinzu kommt, dass er nach eigenen Angaben damals erst Uber rudimentére Aktenkenntnisse
verflgte. Selbst wenn also bezlglich der Ausarbeitung und Einreichung des Rechtsmittels gegen die
Kontensperren Dringlichkeit bestand, ist nicht ersichtlich, dass nicht auch ein anderer Rechtsanwalt
(ohne Interessenkonflikt) diese Aufgabe hatte wahrnehmen kénnen. Die Vorinstanz ist damit zu Recht
davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer durch die Weiterflihrung des Mandats bis am 3. Juli
2012 seine Berufspflichten und insbesondere Art. 12 lit. ¢ BGFA verletzt hat.

5.6. Die Hohe der Sanktion beanstandet der Beschwerdefiihrer nicht. Da die von der Vorinstanz
bestétigte Verwarnung die mildestmdgliche gesetzliche Disziplinarmassnahme darstellt (vgl. den
Katalog von Art. 17 Abs. 1 BGFA) eriibrigen sich weitere Ausfiihrungen dazu.

6.
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegriindet und ist abzuweisen.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet (Art. 68 Abs. 3
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, und dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Januar 2020

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Brunner



