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Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler, Haag,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte

X. AG,

als Rechtsnachfolgerin der Y. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Dr. Tony Waibel und RA Benno Hinni, Reichlin Hess AG,

gegen
Steuerverwaltung des Kantons Zug.

Gegenstand
Direkte Bundessteuer 2005-2006,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug, Abgaberechtliche Kammer,
vom 26. November 2013.

Sachverhalt:
A.

A.a. Die Y. AG mit Sitz in U. /ZG reichte am 18. Dezember 2006 die
Steuererklarung 2005 ein und deklarierte dabei einen steuerbaren Reingewinn von Fr. 5'859'609.--.
Dieser Gewinn war darauf zurlickzufiihren, dass die Y. AG aus der Rickgabe eigener
Anteile an der (deutschen) Z. GmbH (2006 Umwandlung in [deutsche] W. AG und
Bdrsengang) einen Kapitalgewinn von Fr. 7'790'687.-- verbucht hatte. Im Laufe des Jahres 2007
reichte die Y. AG die Steuererklarung 2006 ein und deklarierte einen Reingewinn in der
Hbhe von Fr. 3'028'073.--. Dieser Gewinn war auf den verbuchten Kapitalgewinn von Fr. 1'537'997.--
aus dem Verkauf von Anteilen der (deutschen) W. AG und den Bérsengang zuriickzufiihren.

A.b. Mit Fusionsvertrag vom 18. Juni 2008 Ubernahm die X. AG (im Folgenden:
Steuerpflichtige) mit Sitz in U. /ZG das gesamte Gesellschaftsvermégen mit allen Aktiven
und Passiven ihrer Tochtergesellschaft Y. AG rickwirkend per 1. Januar 2008. Am 27. Juni
2008 reichte die Steuerpflichtige rektifizierte Steuererklarungen fir die Jahre 2005 und 2006 der
Y. AG ein. Sie fihrte aus, man habe erst bei der Fusion realisiert, dass die Y. AG
nur treuhanderisch fir ihre Muttergesellschaft X. AG gehandelt und die Beteiligung an der
(deutschen) Z. GmbH bzw. W. AG gehalten habe, weshalb Bilanzberichtigungen
vorzunehmen seien. Die rektifizierten Steuererklarungen 2005 und 2006 zeigten nur die
Treuhandkommission als Ertrag (Fr. 410'015.95 bzw. Fr. 516'227.60) und somit einen Reingewinn
von Fr. 31'113.-- (2005) bzw. Fr. 46'191.-- (2006) auf.

B.

Am 21. September 2011 erliess die Steuerverwaltung des Kantons Zug die Veranlagung fir die
Steuerjahre 2005 und 2006 gestltzt auf die urspriinglich eingereichten Steuererklarungen und
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Jahresrechnungen (2005: steuerbarer Reingewinn Fr. 5'859'600.-- bzw. Gewinnsteuer Fr. 498'066.--;
2006: steuerbarer Reingewinn Fr. 3'028'000.-- bzw. Gewinnsteuer Fr. 257'380.--). Sie flhrte dazu aus,
die Korrektur der Jahresrechnung der Y. AG infolge eines anderen Sachverhalts stelle hier
keinen Bilanzfehler dar. Zudem sei bei der X. AG in den Jahresrechnungen 2005 und 2006
keine Treuhandgesellschaft aufgeflhrt worden; deren Veranlagung sei bereits rechtskraftig, weshalb
eine Bilanzberichtigung nicht mdglich sei.

Mit Entscheid vom 19. Juni 2012 wies die Rechtsmittelkommission der Steuerverwaltung des
Kantons Zug die dagegen erhobene Einsprache ab. Gegen den Einspracheentscheid flhrte die
Steuerpflichtige Rekurs beim Verwaltungsgericht des Kantons Zug. Das Verwaltungsgericht wies mit
Urteil vom 26. November 2013 den Rekurs ab.

C.

Gegen dieses Urteil fihrt die Steuerpflichtige mit Eingabe vom 9. Januar 2014 Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zug vom 26. November 2013 betreffend die direkte Bundessteuer 2005/2006 der
Y. AG sei aufzuheben. Der steuerbare Reingewinn des Geschéftsjahres 2005 sei gemass
rektifizierter Steuererklarung 2005 auf Fr. 31'113.-- und der steuerbare Reingewinn des
Geschéftsjahres 2006 gemass rektifizierter Steuererklarung 2006 auf Fr. 46'191.-- festzusetzen.

Die Steuerverwaltung des Kantons Zug und das Verwaltungsgericht des Kantons Zug beantragen, die
Beschwerde sei abzuweisen (soweit darauf einzutreten sei). Die Eidgendssische Steuerverwaltung
beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Am 1. April 2014 reichte die Beschwerdeflhrerin freiwillige Bemer-kungen ein.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund geméass Art. 83 BGG fallt und daher mit
Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a BGG i.V.m. Art. 146 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Die
Beschwerdefihrerin ist als Rechtsnachfolgerin der Y. AG (vgl. Art. 54 Abs. 3 DBG) durch
den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG); auf das frist- und formgerecht eingereichte
Rechtsmittel ist einzutreten.

1.2. Mit der Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist daher weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Das Bundesgericht legt sodann
seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es
sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG).

1.3. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten; im Rahmen der Begriindung ist in gedrédngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Vorbringen missen sachbezogen sein, damit aus
der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid
beanstandet wird.

2.

Streitgegenstand bildet hier die Frage, ob die Steuerverwaltung des Kantons Zug flr die direkte
Bundessteuer 2005 und 2006 =zu Recht die nachtréglich eingereichten, rektifizierten
Jahresrechnungen der Jahre 2005 und 2006 der Steuerpflichtigen nicht berticksichtigt hat.

2.1. Gemass Art. 58 Abs. 1 lit. a DBG setzt sich der steuerbare Reingewinn aus dem Saldo der
Erfolgsrechnung unter Berlicksichtigung des Saldovortrages des Vorjahres zusammen. Es gilt somit
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das Prinzip der Massgeblichkeit der nach den Regeln des Handelsrechts aufgestellten Handelsbilanz
auch fir die Steuerbilanz unter Vorbehalt der steuerrechtlichen Korrekturvorschriften sowie der
zwingenden handelsrechtlichen Vorschriften (BGE 137 1l 353 E. 6.2 S. 359 f.; 136 Il 88 E. 3.1 S. 92;
132 1 175 E. 2.2 S. 177 f.; 119 Ib 111 E. 2c¢ S. 115). Der Grundsatz der Massgeblichkeit der
Handelsbilanz fir die Steuerbilanz wirkt sich auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht aus: Die
steuerpflichtige Gesellschaft muss sich nach diesem Prinzip grundsétzlich bei der von ihr in ihren
ordnungsgeméss gefuhrten Blchern erscheinenden Darstellung der Vermdgenslage des
Jahresergebnisses behaften lassen (Urteil 2C_515/2010 vom 13. September 2011 E. 2.2, in: StE
2011 B 23.41 Nr. 5, mit Hinweis). Unter welchen Voraussetzungen eine bei der Steuerverwaltung mit
der Steuererklarung eingereichte Bilanz dennoch korrigiert werden kann, ergibt sich nicht aus dem
DBG, sondern ist durch Auslegung unter Berlicksichtigung des Massgeblichkeitsprinzips und des
Grundsatzes von

Treu und Glauben zu ermitteln (Urteil 2A.275/1998 vom 6. Marz 2000 E. 3 a/bb).

2.2. In Lehre und Rechtsprechung wird mit Bezug auf die Bilanzkorrekturen zwischen
Bilanzberichtigungen und Bilanzanderungen unterschieden. Bei der Bilanzberichtigung wird ein
handelsrechtswidriger durch einen handelsrechtskonformen Wertansatz ersetzt, wahrend bei der
Bilanzédnderung ein  handelsrechtskonformer ~Wertansatz durch eine andere, ebenfalls
handelsrechtskonforme Bewertung ersetzt wird (Urteil 2C_1218/2013, 2C_1219/2013 vom 19.
Dezember 2014 E. 3.3, zur Publikation vorgesehen; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar
zum DBG, 2. Aufl. 2009, N. 49 ff. zu Art. 58 DBG).

Bilanzberichtigungen kdénnen - solange keine rechtskraftigen Veranlagungen vorliegen - immer
vorgenommen werden und sind von Amtes wegen durchzufthren, weil damit die Richtigstellung einer
Bilanzposition erreicht wird, welche gegen zwingende handelsrechtliche Vorschriften verstésst (Urteil
2C_787/2012, 2C_788/2012 vom 15. Januar 2013 E. 2.2, in: StE 2013 B 72.11 Nr. 23, mit weiteren
Hinweisen; ferner Urteil 2A.275/1998 vom 6. Marz 2000 E. 3 a/bb; Peter Locher, Kommentar zum
DBG, II. Teil, 2004, N. 15, 21 zu Art. 58 DBG). Sie werden von den Steuerbehdrden in der
Steuerbilanz von Amtes wegen beriicksichtigt (Locher, a.a.0., N. 18 ff. zu Art. 58 DBG, mit Hinweis
auf das Urteil 2A.275/1998 vom 6. Marz 2000, E. 3a/bb). Bilanzberichtigungen kénnen sich zu
Gunsten oder zu Ungunsten steuerpflichtiger juristischer Person auswirken (Locher, a.a.O. N. 15 zu
Art. 58 DBG; Urteil 2C_911/2013, 2C_912/2013 vom 26. August 2014 E. 6.1.2).

Anders verhélt es sich bei Bilanzanderungen. Auszugehen ist hier vom Grundsatz, dass die Bilanz
von einem gewissen Zeitpunkt an endgiltig ist und nachtragliche Anderungen nicht mehr
vorgenommen werden kdnnen. Nach der Rechtsprechung ist eine Anderung der Bilanz nur bis zur
Einreichung der Steuererklarung zulassig (Urteile 2C_515/2010 vom 13. September 2011 E. 2.2, in:
StE 2011 B 23.41 Nr. 5, mit Hinweis; 2C_29/2012 vom 16. August 2012 E. 2.1, in: StE 2012 B 72.1
Nr. 22; 2C 911/2013, 2C_912/2013 ebenda, mit weiteren Hinweisen). Eine Anderung der Bilanz
durch die steuerpflichtige Gesellschaft im Laufe des Veranlagungsverfahrens ist grundséatzlich nur
noch zuldssig, wenn sich zeigt, dass sie in einem entschuldbaren Irrtum Uber die steuerlichen Folgen
gewisse Buchungen vorgenommen hat (Urteil 2C_29/2012 ebenda; Urteil 2A.275/1998 vom 6. Mérz
2000 E. 3 a/bb; Locher, a.a.0., N. 23 zu Art. 58 DBG mit weiteren Hinweisen). In der Regel
ausgeschlossen sind hingegen Bilanz&nderungen, mit denen Wertdnderungen zum Ausgleich von
Aufrechnungen im Veranlagungsverfahren erfolgen oder die lediglich aus Griinden der Steuerersparnis
vorgenommen werden (zit. Urteil 2C_29/2012 E. 2.1; Urteile 2A.313/2004, 2P.140/2004 vom 9.
Dezember 2004 E. 5.4.1, in:

StR 60/2005 S. 429 ff.; 2A.275/1998 vom 6. Marz 2000 E. 3 a/bb). "Bilanzberichtigungen" aus
solchen Motiven sind gleichfalls nur mit &usserster Zurlickhaltung anzuerkennen (zit. Urteil
2C _29/2012 E. 2.1 in fine; zum Ganzen: Urteil 2C_1218/2013, 2C_1219/2013 vom 19. Dezember
2014, E. 3.3 und 3.4, zur Publikation vorgesehen).

3.

Vorab zu behandeln sind die Riigen der unrichtigen Feststellung des Sachverhalts sowie der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs.

3.1. In Bezug auf den Sachverhalt legt die Beschwerdeflihrerin zwar ausfiihrlich dar, wie sich der
Sachverhalt aus ihrer Sicht darstellt (Beschwerdeschrift Ziff. 9 ff.). Insbesondere moniert sie dabei,
die Vorinstanz habe das rechtliche Gehér sowie den Untersuchungsgrundsatz dadurch verletzt, dass
sie die Frage des Bestehens des geltend gemachten Treuhandverhéltnisses offen gelassen habe.
Dabei geht es aber letztlich nicht um eine Frage der Sachverhaltsfeststellung, sondern um eine
Rechtsfrage, die im Rahmen der materiellen Beurteilung der Beschwerde (vgl. E. 4.3 hiernach) noch
zu behandeln ist. Im Ubrigen vermag die Beschwerdefihrerin mit ihren weitschweifigen Ausfiihrungen
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zum Sachverhalt (Restrukturierungen in Deutschland, Treuhandschaft in der Schweiz, Verbuchung
der Treuhandschaft, Steuererklarungsverfahren) nicht aufzuzeigen, inwiefern der von der Vorinstanz
festgestellte Sachverhalt offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich sein bzw. warum die Behebung des
Mangels fir das Verfahren entscheidend sein soll (vgl. Art. 97 BGG).

3.2. Die Beschwerdefliihrerin macht sodann geltend, ihr rechtliches Gehoér sei dadurch verletzt
worden, dass die Vorinstanz ihren Beweisantrag auf Befragung von A. und B. (als
damalige Organe der Y. AG bzw. X. AG) ohne Begriindung abgewiesen habe.

Diese Riigen verm&gen nicht durchzudringen: Zwar umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér (Art.
29 Abs. 2 BV) u.a. auch das Recht der Betroffenen, mit erheblichen Beweisantragen gehért zu
werden. Jedoch ist dieser Anspruch nicht verletzt, wenn ein Gericht deshalb auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkilr in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde
(BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148 mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen waren vorliegend erflllt: Auf
eine Einvernahme der (damaligen) Organe der Y. AG bzw. X. AG durfte die
Vorinstanz aufgrund der umfangreichen Akten, welche eine abschliessende Beurteilung der
Organisation der involvierten Gesellschaften (vgl. auch E 4.3.3 hiernach) zulassen, verzichten. Die
Beschwerdefiihrerin hatte zudem genlgend Gelegenheit, sich zu &dussern und allenfalls weitere
Belege (z.B. schriftliche Stellungnahmen) einzureichen, um ihren Standpunkt darzulegen.

Nicht zu héren ist die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Verfahren schliesslich mit ihren
Beweisantragen, soweit sie die Befragung von Zeugen durch das Bundesgericht verlangt. Der
rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten.

3.3. Die Vorinstanz hat damit den rechtserheblichen Sachverhalt willkirfrei und fir das Bundesgericht
verbindlich festgestellt (Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.

4.1. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Frage offen gelassen, ob zwischen der
Y. AG und ihrer Muttergesellschaft X. AG in den Jahren 2005 und 2006 ein
Treuhandverhéltnis  vorlag oder nicht. Unabhangig davon, ob die Jahresrechnung
handelsrechtskonform sei oder nicht, kénne das Treuhandverhaltnis steuerrechtlich nur anerkannt
werden, wenn die Vorgaben des Merkblattes "Treuhandverhaltnisse" der ESTV (S - 02.107) vom
Oktober 1967/Nachdruck 1993 erfiillt seien. Insbesondere missten aus den der Steuerverwaltung
einzureichenden Bilanzen des Treuhanders (Ziff. A.5 des Merkblattes) klar ersichtlich sein, dass er
Vermdgenswerte treuhdnderisch besitze. Uber das Treugut und die Anspriche und Verpflichtungen
des Treugebers seien in der Buchhaltung des Treuhanders (Ziff. A.6 des Merkblattes) besondere
Konten zu erdffnen und zu flhren (vgl. angefochtener Entscheid E. 3b). Die Vorinstanz hat zwar das
Vorliegen eines Treuhandvertrages bejaht, macht aber geltend, dieser vermége den Anforderungen
von Ziff. A.5 und A.6 des Merkblattes nicht zu gentigen, weshalb das Treuhandverhéltnis steuerlich
nicht anerkannt werden kénne (vgl. angefochtener Entscheid E. 3e). Die Vorinstanz fiihrt weiter aus,
die Voraussetzungen fir eine

Bilanzénderung seien hier nicht gegeben, da sich die Beschwerdeflhrerin nicht auf einen
entschuldbaren Irrtum (Ober die steuerlichen Folgen gewisser Buchungen berufen kdnne; die
verantwortlichen Personen hatten vom Treuhandverhaltnis Kenntnis haben sollen (vgl. angefochtener
Entscheid E. 4c).

4.2. Was die Beschwerdeflihrerin dagegen vorbringt, vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern der
angefochtene Entscheid bundesrechtswidrig sein soll.

4.3. Zunédchst hat die Vorinstanz die Voraussetzungen, die erflllt sein muissen, damit ein
Treuhandverhéltnis steuerrechtlich anerkannt werden kann, grundsétzlich richtig dargestellt (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3b-3e).

4.3.1. Praxisgemass sind die Steuerbehdrden berechtigt, Rechtsverhaltnisse und Rechtsgeschéfte -
unter Vorbehalt des Gegenbeweises - demjenigen zuzuschreiben, auf dessen Namen sie lauten, denn
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge wird ein in eigenem Namen abgeschlossenes Rechtsgeschaft
auch auf eigene Rechnung getéatigt. Liegt - ausnahmsweise - ein Vertretungs- bzw.
Treuhandverhéltnis vor, obliegt daher dessen Nachweis als steuermindernde Tatsache nach den
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aligemeinen Beweisregeln dem Steuerpflichtigen. Die Behauptung, ein im eigenen Namen
abgeschlossenes Rechtsgeschéaft sei treuhanderisch fir einen Dritten abgeschlossen worden, darf
nach der Praxis unberiicksichtigt gelassen werden, wenn das Treuhandverhdltnis nicht einwandfrei
nachgewiesen ist (Urteile 2C_416/2013 vom 5. November 2013 E. 10.3.2, nicht publiziert in: BGE

140 1 68; 2C_387/2007 vom 4. Marz 2008 E. 4; 2A.524/2000 vom 12. April 2001 E. 4b; 2A.204/1997
vom 26. Mai 1999 E. 33, in: ASA 68 S. 746). Nach der Praxis der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(vgl. deren Merkblatt "Treuhandverhéltnisse” vom Oktober 1967, publiziert in PETER LOCHER,

Kommentar zum DBG, Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer, Bd. 1, 2001; im Folgenden:
Merkblatt ESTV), missen fir die Anerkennung

eines Treuhandverhéltnisses folgende formellen Voraussetzungen (lit. A) erflllt sein: 1) Es mussen
schriftliche Abmachungen aus der Zeit der Begriindung der Treuhand vorliegen; 2) Das Treugut muss
im Vertrag genau umschrieben sein; 3) Dem Treuhdnder dirfen aus der Anlage, Verwaltung und
Verausserung des Treuguts keine Risiken erwachsen; 4) Der Treuhander soll vom Treugeber eine
Entschadigung (Treuhandkommission) erhalten, die den fir derartige Dienstleistungen
handelsUblichen Anséatzen entspricht und im Vertrag genau festzuhalten ist; 5) Das Treugut muss in
der Bilanz des Treuhdnders klar als solches ersichtlich sein; 6) Uber das Treugut sowie die
Anspriche und Verpflichtungen des Treugebers sind in der Buchhaltung des Treuhanders besondere
Konti zu eréffnen und zu fihren.

4.3.2. Die Erfullung dieser formellen Voraussetzungen ist nach der Rechtsprechung zwar nicht
unabdingbare Voraussetzung flr die steuerliche Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses. Ein
Nachweis ist dem Pflichtigen somit auch auf andere Weise mdglich. Doch ist in jedem Falle ein
eindeutiger Nachweis erforderlich. Gerade wenn - wie hier - auch internationale Rechtsbeziehungen in
Frage stehen, sind an diesen Nachweis strenge Anforderungen zu stellen, da sich solche
Rechtsgeschafte weitgehend der Kontrolle der inldndischen Steuerbehdrden entziehen (Urteile
2A.79/2002 vom 27. Januar 2003 E. 5.2, in: ASA 72 S. 736; 2A.524/2000 vom 12. April 2001 E.
4b; 2A.204/1997 vom 26. Mai 1999 E. 2b und 3a, in: ASA 68 S. 746 mit Hinweis).

4.3.3. An einem solchen einwandfreien Nachweis fehlt es aber im vorliegenden Fall offensichtlich: Die
Vorinstanz hat dazu festgehalten, der ins Recht gelegte Treuhandvertrag vom 11. Februar 2004
erflille zwar die Bedingungen von lit. A.1 bis A.4 des Merkblattes der ESTV, nicht dagegen diejenigen
von lit. A.5 und A.6. Dieser Schluss ist nicht zu beanstanden, da in den - urspriinglich eingereichten -
Bilanzen des Treuhanders (Y. AG) kein Treuhandverhaltnis aufgefiihrt (lit. A.5 Merkblatt)
und in der Buchhaltung keine entsprechenden Konti gefihrt (lit. A.6 Merkblatt) wurden. Damit kann
der Beschwerdeflhrerin nicht gefolgt werden, wenn sie ausfiihrt, dass allein schon der schriftlich
abgefasste Treuhandvertrag Beweis genug sei fir das Vorliegen des Treuhandverhéltnisses. Auch

das ins Recht gelegte Schreiben von Dr. C. vom 5. Juli 2010, das den Hintergrund des
Treuhandvertrages erldutern soll, vermag nach dem Gesagten keinen einwandfreien Nachweis zu
erbringen. Das gleiche gilt fir den Gesellschaftsvertrag der Z. GmbH vom 11. Februar 2004,
der die Y. AG nicht als Treuhdnderin erwahnt.

Ebenso wenig kann der Beschwerdeflihrerin gefolgt werden, wenn sie ausflihrt, die Voraussetzungen
des Merkblattes ESTV seien in Bezug auf die rektifizierten Jahresrechnungen erfillt. Wie die
Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat, muss aufgrund der ins Auge springenden personellen

Verflechtungen der beiden Gesellschaften (Y. AG: A. im Verwaltungsrat bis 29.
Juli 2004 und wieder ab 5. Juli 2005 bis zur Léschung sowie B. ab 23. Méarz 2004 zunachst
Prokurist und ab 29. Juli 2004 Prasident des Verwaltungsrats; X. AG: A. ab 10.
Dezember 2002 Mitglied und ab 25. Februar 2003 bis 21. Juni 2010 Prasident des Verwaltungsrats
sowie B. ab 25. Februar 2003 Delegierter und ab 21. Juni 2010 Prasident des
Verwaltungsrates) davon ausgegangen werden, dass der Verwaltungsrat der Y. AG vom
Treuhandverhaltnis Kenntnis haben musste. Daflr spricht auch der Umstand, dass der
Treuhandvertrag im Namen beider Gesellschaften von B. unterzeichnet worden ist. Wenig

plausibel erscheinen daher die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, wonach das
Treuhandverhaltnis den administrativen Organen "aufgrund fehlender Kommunikation" zwischen
B. , der sich um die operativen und strategischen Geschéfte

kiimmerte, und A. , der die Administration besorgte, nicht bekannt gewesen sei; dies erweist
sich als blosse Schutzbehauptung.

4.3.4. Somit hat die Beschwerdeflihrerin den Nachweis flr das Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses
nicht erbringen kénnen. Die Vorinstanz hat dem behaupteten Treuhandverhédltnis zu Recht die
steuerrechtliche Anerkennung versagt.
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4.4. Weiter hat die Vorinstanz die in E. 2 hiervor dargelegte Praxis zum Massgeblichkeitsprinzip
sowie zur Bilanzberichtigung bzw. Bilanz&dnderung korrekt wiedergegeben (vgl. angefochtener
Entscheid E. 3a und 4a).

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Voraussetzungen fir eine
Bilanzénderung (vgl. E. 2.2 hiervor) als nicht erflllt erachtet hat. Abgesehen davon, dass
Bilanzanderungen praxisgemass nur sehr zurlickhaltend vorgenommen werden dirfen, kann hier nicht
von einem entschuldbaren Irrtum Gber die steuerlichen Folgen gesprochen werden: Die (damaligen)
Organe haben offenbar schlicht keine Verwaltungsratssitzungen und Generalversammlungen zur
Genehmigung der urspriinglich eingereichten Jahresabschliisse durchgefiihrt. Wie bereits dargelegt,
musste der Verwaltungsrat der Y.__ AG zudem vom Treuhandverhélinis Kenntnis haben.
Unter diesen Umsténden ist eine Anderung der Bilanz durch die steuerpflichtige Gesellschaft im
Laufe des Veranlagungsverfahrens nach Einreichung der Steuererklarung praxisgemass nicht mehr
zuldssig. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin steht eine Bilanzberichtigung sodann hier
nicht zur Diskussion, da mangels eines nachgewiesenen Treuhandverhaltnisses (vgl. E. 4.3.3 hiervor)
nicht von einer handelsrechtswidrigen Bewertung auszugehen ist. Damit liegt im Ergebnis keine
Verletzung von Art. 58 DBG vor.

4.5. Der Vorwurf der Willkar (Art. 9 BV) héngt schliesslich mit den bereits genannten Vorbringen
zusammen, der damit ebenso wenig gehdrt werden kann. Entsprechend wurden auch die Grundséatze
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Gleichmassigkeit der
Besteuerung (Art. 127 Abs. 2 BV) nicht verletzt, wenn eine AG gemass ihren korrekien
urspriinglichen Steuererklarungen, welche in den Jahren 2005 und 2006 hohe steuerbare Gewinne
ausweisen, veranlagt wird (vgl. Urteil 2C _515/2010 vom 13. September 2011 E. 3.5). Die

Beschwerdeflhrerin kann daher daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.

5.

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Bei diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG). Parteienschadigungen sind
keine zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 12'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug,
Abgaberechtliche Kammer, und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. Januar 2015

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Winiger



