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(Entscheid vom 25. Mirz 2002)

Sachverhalt:

A.

Die Ausgleichskasse des Kantons Ziirich erfasste die 1954 geborene K. fiir ihre Téatigkeit im Be-
reich von Treuhand und Haushaltservice als Selbstindigerwerbende, fiir die Beschéftigungen bei der Firma
T. als Arbeitnehmerin und bei der Firma S. als Arbeitnehmerin ohne beitragspflichtigen
Arbeitgeber. Mit vier Verfiigungen vom 11. April 2001 setzte sie die Sozialversicherungsbeitrige fiir die selb-
stindige Erwerbstitigkeit auf Fr. 195.- bzw. Fr. 402.- (ohne Verwaltungskosten) und fiir die Tatigkeit bei der
Firma S. auf Fr. 225.- bzw. Fr. 450.- (einschliesslich Beitrige an die Arbeitslosenversicherung) fest.
B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, soweit es darauf
eintrat, mit Entscheid vom 25. Mérz 2002 ab.

C.

K. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und (sinngeméss) beantragen, unter Aufthebung des
vorinstanzlichen Entscheids sei ”der Beschwerde vom 23. April 2002 gegen die dort angefochtenen Entschei-
dungen SVA Ziirich abzuhelfen”. Gleichzeitig legt sie verschiedene Unterlagen (Erfolgsrechnung und Bilanz,
Unkostenzusammenstellungen und Steuerrechnungen fiir das Jahr 2001 sowie einen Leasingvertrag vom 29.
Oktober 2001 iiber einen Personenwagen) auf.

Die Ausgleichskasse und das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichten auf eine Vernehmlassung.
Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.
Aus den Rechtsbegehren in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zu schliessen, dass der Nichteintretensent-
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scheid des kantonalen Gerichts mitangefochten ist. Da die Beschwerdefiihrerin sich damit in der Begriindung
nicht auseinandersetzt, ist insoweit praxisgemiss (Art. 108 Abs. 2 OG; BGE 123 V 335) auf die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

2.

2.1 Da keine Versicherungsleistungen streitig sind, hat das Eidgenossische Versicherungsgericht nur zu priifen,
ob der vorinstanzliche Entscheid Bundesrecht verletzt, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstéindig oder unter Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b
sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

Ferner ist Art. 114 Abs. 1 OG zu beachten, wonach das Eidgendssische Versicherungsgericht in Abgabestrei-
tigkeiten an die Parteibegehren nicht gebunden ist, wenn es im Prozess um die Verletzung von Bundesrecht
oder um die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des Sachverhalts geht.

2.2 Im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG ist die Moglichkeit, im Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht neue tatsdchliche Behauptungen aufzustellen oder neue Beweismittel geltend zu machen,
weitgehend eingeschrinkt. Nach der Rechtsprechung sind nur jene neuen Beweismittel zulédssig, welche die
Vorinstanz von Amtes wegen hitte erheben miissen und deren Nichterheben eine Verletzung wesentlicher Ver-
fahrensvorschriften darstellt (BGE 121 II 99 Erw. 1c, 120 V 485 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin belegt mit den letztinstanzlich aufgelegten neuen Beweismitteln Behauptungen, die
sie bereits im kantonalen Verfahren vorgebracht hat. Nachdem die Vorinstanz ihren Entscheid auf die tatséchli-
chen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin abgestellt hat, kann offen bleiben, ob die eingereichten Unterlagen
unzulissige neue Beweismittel sind.

3.

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen iiber die unselbstindige (Art. 5 Abs. 2 AHVG) und
die selbstindige Erwerbstitigkeit (Art. 9 Abs. 1 AHVG) sowie die von der Rechtsprechung herangezogenen
Unterscheidungskriterien fiir die entsprechende Beurteilung einer konkreten Tatigkeit (BGE 123 V 162 Erw. 1,
122 V 171 Erw. 3,283 Erw. 2, 119 V 161 Erw. 2 mit Hinweisen) richtig wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

Zu ergénzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da nach dem
massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung eingetretene Rechts- und Sachverhaltsédnderun-
gen vom Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 127 V 467 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b).
4.

Angefochten und daher Streitgegenstand ist gemiss der Begriindung in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
einzig die Frage, ob die als Handelsvertreterin bei der Firma S. erzielten Einkiinfte Einkommen aus
selbstindiger Erwerbstitigkeit sind. Die anscheinend geméss dem Rechtsbegehren ebenfalls beanstandeten Ver-
fiigungen hinsichtlich der Tétigkeit als Selbstindigerwerbende im Bereich Treuhand und Haushaltservice sind,
nachdem sie im vorinstanzlichen Verfahren nicht angefochten waren, in Rechtskraft erwachsen.

4.1 Die Vorinstanz hat erwogen, die Beschwerdefiihrerin arbeite als Handelsvertreterin der Firma S.

und aquiriere in deren Namen Kunden und verkaufe Waren. Sie sei arbeitsorganisatorisch nicht in deren Betrieb
integriert und werde abhédngig vom Umsatz entschidigt. Nach der Rechtsprechung gilten solche Vergiitungen
nur dann als Einkommen aus selbstindiger Erwerbstitigkeit, wenn neben die organisatorische Unabhéngigkeit
ein echtes Unternehmerrisiko hinzutrete, das dann gegeben sei, wenn betriachtliche Investitionen oder Ange-
stelltenldhne zu tragen seien. Es stehe fest, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in eigenem Namen und auf
eigene Rechnung titig sei. Dass sie ihre Unkosten selber trage, sei kein ausschlaggebendes Merkmal fiir eine
selbstindige Erwerbstitigkeit. Ein wesentliches Kriterium lidge nur dann vor, wenn die Beschwerdefiithrerin
selber eine eigentliche Verkaufsorganisation aufgebaut hitte. Auch wenn der Handelsvertreter fiir die Erfiillung
der Verbindlichkeiten einzustehen habe, konne daraus kein typisches unternehmerisches Risiko abgeleitet wer-
den. Mogliche Ertragsausfille seien mindestens teilweise durch die Delcredereprovision gedeckt, wihrend der
Unternehmer bei Zahlungsunfihigkeit eines Kunden den Verlust selber zu

tragen habe. Daher seien die Einkiinfte von der Firma S. Einkommen aus unselbstidndiger Erwerbs-
tatigkeit und die Festsetzung der Beitrige an die Arbeitslosenversicherung gestiitzt auf Art. 2 Abs. 1 lit. a in
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Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 AVIG nicht zu beanstanden.

4.2 Diese Betrachtungsweise kann nicht als bundesrechtswidrig bezeichnet werden. In der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde werden die bereits im kantonalen Verfahren erhobenen Riigen wiederholt, sodass auf die
zutreffenden und nicht zu beanstanden Erwégungen im angefochtenen Entscheid verwiesen wird. Zu erginzen
bleibt, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe durch den Erwerb eines fiir die Berufsausiibung
notwendigen Personenwagens eine ins Gewicht fallende Investition getitigt, unbehelflich ist. Nach der Recht-
sprechung stellt die Anschaffung eines Personenwagens selbst dann kein spezifisches Unternehmerrisiko dar,
wenn davon die Erfiillung beruflicher Aufgaben abhingt. Die private Verwendung eines Automobils ist heute
im Allgemeinen auch dann ein ausreichender Grund fiir seine Anschaffung, wenn keine berufliche Nutzung
beabsichtigt wird, weshalb dem Erwerb eines Personenwagens fiir die Abgrenzung von selbstindiger und un-
selbstiandiger Erwerbstatigkeit keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden kann (ZAK 1992 S. 164 f£.
Erw. 4a und 1983 S. 443 Erw. 4a). Sodann verfiigt die Beschwerdefiihrerin nicht iiber eigene Geschiftsrium-
lichkeiten ausserhalb ihrer Wohnung, die mit Aufwendungen (Miet- und Unterhaltskosten), die nicht ohne
Weiteres und vor allem nicht sofort vermindert werden kénnen (Késer, Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, 2. Aufl., S. 118 Rz 4.23), verbunden sind, weshalb der Einwand, sie habe Mietkosten
zu tragen, die fiir ein erhebliches Unternehmerrisiko sprichen, nicht sticht. Schliesslich ist die Tatsache, dass
die Mehrwertsteuer abgerechnet und das Einkommen als Ertrag versteuert wird, fiir die Beurteilung des Bei-
tragsstatuts nicht prijudizierend, da im Bereich des Steuerrechts der Abgrenzung zwischen selbstindiger und
unselbstidndiger Erwerbstitigkeit nicht die gleiche Bedeutung zukommt wie bei der sozialversicherungsrechtli-
chen Beitragspflicht.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.

Diese Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 29. Januar 2003
Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Prasidentin der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



