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Sachverhalt:

A.

Am 3. Marz 2000 wurde die damals noch in der Schweiz wohnhafte, im
Jahre 1999 geborene Schweizer Birgerin X. (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerin) von ihrem Vater bei der |V-Stelle des Kantons
H. (im Folgenden: IV-Stelle H. ) zum Bezug von
Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung (IVV) angemeldet
(vgl. act. 1). Die IV-Stelle H. gewahrte ihr am 31. August 2000,

am 12. Oktober 2000, am 12. Marz 2001 und am 7. Juni 2004 diverse
medizinische Massnahmen der Invalidenversicherung (IV; vgl. act. 7, 9,
17 und 49) und sprach ihr mit Verfigung vom 25. Oktober 2002 fiir die
Zeit vom 1. Dezember 2001 bis zum 31. Dezember 2005 Pflegebeitrage
fur eine Hilflosigkeit mittleren Grades zu (vgl. act. 31). Die Ausrichtung
dieser Pflegebeitrage sistierte die 1V-Stelle H. mit Verfigung vom
9. Dezember 2004 per Ende des folgenden Monats ( vgl. act. 60). In
Erganzung ihrer Verfiugung vom 25. Oktober 2002 sprach sie der
Beschwerdefuhrerin am 10. Dezember 2004 rickwirkend fur die Zeit vom
1. Januar 2004 bis zum 31. Januar 2005 eine Hilflosenentschadigung fur
eine Hilflosigkeit mittleren Grades und mit Wirkung ab dem 1. Februar
2005 bis zum 30. Juni 2008 eine solche fir eine geringfigige Hilflosigkeit
zu — jeweils zuzuglich Intensivpflegezuschlagen (vgl. act. 63). Am 30.
August 2006 und 21. August 2007 teilte die IV-Stelle H. der
Beschwerdefiihrer zudem mit, dass die Kosten fir ein Inhalationsgerat
sowie in der Zeitspanne vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2019
diejenigen fur die Behandlung des Geburtsgebrechens ibernommen
wurden (vgl. act. 67 und 74).

B.

Mit Verfiigung vom 17. November 2008 hob die IV-Stelle H. die
Hilfslosentenschadigung — inklusive der Intensivpflegezugschlage — per
Ende des der Zustellung der Verfiigung folgenden Monats auf und entzog
einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, sie habe am 14. Marz 2003 erfahren, dass sich der
Wohnsitz und gewdhnliche Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Italien
befinde. Die Beschwerdeflihrerin habe daher keinen Anspruch mehr auf
diese Leistungen. Die Verfigung vom 10. Dezember 2004 erweise sich
als zweifellos unrichtig und ihre wiedererwagungsweise Berichtigung sei
von erheblicher Bedeutung (vgl. act. 86).
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C.

Ebenfalls am 17. November 2008 Uberwies die IV-Stelle H. die
amtlichen Akten zustandigkeitshalber der IV-Stelle fur Versicherte im
Ausland (IVSTA; im Folgenden: Vorinstanz; vgl. act. 87). Die Akten
gingen bei der Vorinstanz am 20. November 2008 ein, die mit Verfugung
vom 13. Januar 2009 den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf die ihr
von der |V-Stelle H. mit Verfligungen vom 25. Oktober 2002 und
10. Dezember 2004 zugesprochenen Pflegebeitrage  sowie
Hilflosenentschadigungen riickwirkend per 21. Dezember 2002 aufhob.
Zugleich entzog die Vorinstanz einer allfélligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung und stellte den Erlass einer separaten Verfligung
betreffend die Rulckerstattung zu Unrecht bezogener IV-Leistungen in
Aussicht.

Zur Begrindung flhrte sie im Wesentlichen aus, infolge
Wohnsitzverlegung der Beschwerdefuhrerin per 21. Dezember 2002 nach
Italien sei die IV-Stelle H. zum Erlass der Verfugung vom 17.
November 2008 nicht zustandig gewesen, weshalb diese Verfigung
annulliert und ersetzt werde. Die Beschwerdefuhrerin sei ihrer Pflicht zur
Meldung der Wohnsitzverlegung nicht rechtsgenuglich nachgekommen.
Da dem individuellen Konto ihres Vaters nur Beitrdge an die Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) bis Dezember 2002
gutgeschrieben worden seien und sie seither auch keinen Wohnsitz in der
Schweiz mehr habe, erflille sie seit dem 21. Dezember 2002 weder die
versicherungsmassigen Voraussetzungen fir Pflegebeitrage — welche ihr
bereits mit Schreiben vom 24. Mai 2002 dargelegt worden seien (vgl.
act. 25) — noch fur eine Hilflosenentschadigung. Die Verfigungen der IV-
Stelle H. vom 25. Oktober 2002 und vom 10. Dezember 2004
seien daher zweifellos unrichtig und ihre wiedererwdgungsweise
Berichtigung sei von erheblicher Bedeutung (vgl. act. 91).

D.

Mit Beschwerde vom 12. Februar 2009 focht die Beschwerdeflhrerin die
Verfigung vom 13. Januar 2009 beim Bundesverwaltungsgericht an. Sie
beantragte, die Verfigung der Vorinstanz vom 13. Januar 2009 sei
aufzuheben und es sei festzustellen, dass kein Ruckforderungsanspruch
bestehe — alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zugleich stellte
sie ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Erlass der
Verfahrenskosten) und beantragte in verfahrensrechtlicher Hinsicht, die
aufschiebende Wirkung der angefochtenen Verfligung wieder
herzustellen und einen zweiten Schriftenwechsel durchzufihren.
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Im Wesentlichen flihrte die Beschwerdeflihrerin aus, die angefochtene
Verfugung sei bereits deshalb aufzuheben, da mit ihr unzuldssigerweise
der Erlass einer Rickerstattungsverfligung in Aussicht gestellt werde. Die
rickwirkende Aufhebung der Leistungen (Pflegebeitrdge und
Hilflosenentschadigung) per 21. Dezember 2002 sei nicht rechtens. Zum
einen sei die Wohnsitzverlegung nach Italien sowohl der IV-Stelle
H. als auch der Vorinstanz rechtsgeniglich gemeldet worden
und habe erstere in ihrer Verfligung vom 17. November 2008 eingeraumt,
hiervon seit dem 14. Marz 2003 Kenntnis zu haben. Zum anderen hatten
ihr diese IV-Stellen mitgeteilt, ein Wohnsitzwechsel nach Italien sei im
Hinblick auf den Leistungsbezug unproblematisch. Eine
Leistungsrickforderung widerspreche daher dem Grundsatz von Treu
und Glauben. Ohnehin sei ein allfalliger Rulckforderungsanspruch
verjahrt.

E.

Mit  Zwischenverfigung vom 13. Marz 2009 wies das
Bundesverwaltungsgericht das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab, soweit es darauf
eintrat.

F.
In ihrer Vernehmlassung vom 30. Marz 2009 beantragte die Vorinstanz,
die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Sinngemass filhrte sie aus, die bloss in Aussicht gestellte, noch nicht
verfugte Leistungsriickforderung koénne nicht Gegenstand eines
Beschwerdeverfahrens sein. Eine rickwirkende Aufhebung der
Leistungen per 21. Dezember 2002 sei — selbst dann, wenn die
Beschwerdefiihrerin keine Meldepflichten verletzt hatte — rechtens, da es
sich bei dem fir einen Leistungsanspruch erforderlichen Wohnsitz in der
Schweiz nicht um einen spezifisch invalidenversicherungsrechtlichen
Aspekt handle.

G.

Mit Replik vom 18. Mai 2009 beantragte die Beschwerdefuhrerin in
Abanderung der beschwerdeweise gestellten Antrage, die Verfugung der
Vorinstanz vom 13. Januar 2009 sei aufzuheben und es sei festzustellen,
dass ab diesem Datum kein Anspruch auf Leistungen der IV mehr
bestehe.
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Da sie ihre Meldeplicht nicht verletzt habe und aufgrund von Treu und
Glauben sei die ruckwirkende Aufhebung der IV-Leistungen ab dem
21. Dezember 2002 nicht rechtens. In formeller Hinsicht gelte es zu
berticksichtigen, dass die Verfigung der IV-Stelle H. vom 17.
November 2008 im Dispositiv der angefochtenen Verfligung nicht
aufgehoben werde.

H.

In ihrer Duplik vom 29. Mai 2009 bestatigten die Vorinstanz und mit
unaufgefordert eingereichter Stellungnahme vom 24. Juni 2009 die
Beschwerdefiihrerin ihre zuletzt gestellten Antrage sowie sinngemass
deren Begriindung. Erganzend fiuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, der Grundsatz des Vertrauensschutzes stehe einer riickwirkenden
Aufhebung der IV-Leistungen nicht entgegen.

Mit Verfiigung vom 2. Juli 2009 wurde der Schriftenwechsel geschlossen.

L.
Auf die Ausfuhrungen der Parteien wird — soweit erforderlich — in den
nachfolgenden Erwdgungen ndher eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 12. Februar 2009 gegen die
Verfugung der Vorinstanz vom 13. Januar 2009, mit welcher — laut

Dispositiv. — der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf die mit
Verfugungen der |V-Stelle H. vom 25. Oktober 2002 und 10.
Dezember 2004 zugesprochene Pflegebeitrage und

Hilflosenentschadigung rickwirkend per 21. Dezember 2002 aufgehoben
und der Erlass einer separaten Verfigung betreffend Rickerstattung zu
Unrecht bezogener |V-Leistungen in Aussicht gestellt worden sind.

1.1. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im
Wesentlichen nach den Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG])
sowie des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1 [vgl. auch Art. 3
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Bst. dfs VwVG]). Dabei finden nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln diejenigen Verfahrensregeln
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung in Kraft
stehen (BGE 130 V 1 E. 3.2; vgl. auch Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.2. Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWVG, sofern —
wie vorliegend — keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behorden. Zu diesen
gehdort auch die IVSTA, die mit Verfligungen Uber Leistungen im Bereiche
der IV befindet (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

1.3. Die Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht ist innerhalb von 30
Tagen nach Eroffnung der Verfligung einzureichen (vgl. Art. 60 Abs. 1
ATSG sowie Art. 50 Abs. 1 VwVG). Nach Ablauf der Beschwerdefrist
dirfen Antrage — unter Vorbehalt von vorliegend irrelevanten Ausnahmen
(vgl. 24 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) — nicht mehr erweitert, sondern
nur noch eingeschrankt oder prazisiert werden (vgl. ANDRE MOSER, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008 [im Folgenden: Kommentar zum
VwVG], Rz. 6 zu Art. 50 sowie Rz. 3 zu Art. 52).

Auf eine frist- und formgerechte (vgl. Art. 52 VwVG) Beschwerde ist nur
insoweit einzutreten, als der Beschwerdefuhrer zur Beschwerdeflihrung
vor dem Bundesverwaltungsgericht legitimiert ist. Das ist dann der Fall,
wenn er am vorinstanzlichen Verfahren als Partei teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfugung besonders beruhrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat, das im
Urteilszeitpunkt noch aktuell ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG; vgl. ISABELLE
HANER, in: Kommentar zum VwWVG, Rz. 1 ff., insb. Rz. 18 ff. zu Art. 48).

1.3.1. In ihrer Beschwerdeschrift hat die Beschwerdeflhrerin in der
Hauptsache beantragt, die angefochtene Verfugung sei aufzuheben und
es sei festzustellen, dass kein Ruckforderungsanspruch der IV bestehe
(Rechtsbegehren Ziff. 1). Dieses Begehren hat sie in ihrer Replik vom 18.
Mai 2009 durch den neuen Antrag ersetzt, dass ab dem 13. Januar 2009
kein Anspruch auf Leistungen der IV mehr bestehe. Damit hat sie das in
der Beschwerdeschrift gestellte Feststellungsbegehren zuriickgezogen,
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und das vorliegende Beschwerdeverfahren ist in dieser Hinsicht
gegenstandslos geworden und abzuschreiben (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 102 ff., 470 und 681 ff.).

1.3.2. Das erwahnte, in der Replik am 18. Mai 2009 gestellte Begehren,
es sei festzustellen, dass ab dem 13. Januar 2009 kein Anspruch auf
Leistungen der IV mehr bestehe, ist angesichts der Ausflihrungen der
Beschwerdefiihrerin so zu verstehen, dass festzustellen sei, dass der
Leistungsanspruch erst am 13. Januar 2009 weggefallen sei, mithin der
Anspruch auf Leistungen der IV bis zum Erlass der angefochtenen
Verfigung von diesem Datum bestanden habe. In diesem Sinne ist die
Legitimation der Beschwerdefiihrerin zu bejahen. An einer Feststellung,
dass ab dem 13. Januar 2009 kein Leistungsanspruch mehr bestehe,
hatte die Beschwerdefiihrerin dagegen kein schitzenswertes Interesse.

1.4. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsatzlich
nur Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die
zustandige Verwaltungsbehérde vorgangig verbindlich — in Form einer
Verfigung — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
den  beschwerdeweise  weiterziehbaren  Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen
ist (BGE 131 V 164 E. 2.1). Vom Anfechtungsgegenstand zu
unterscheiden ist der Streitgegenstand. Im Bereich der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege gilt als Streitgegenstand das Rechtsverhaltnis,
welches — im Rahmen des Anfechtungsgegenstandes — den aufgrund der
Beschwerdebegehren tatsachlich angefochtenen Verfligungsgegenstand
bildet (BGE 119 Ib 36 E. 1b mit Hinweisen; FRITZ Gvyal,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 44 ff.).

Gemass Art. 5 Abs. 1 VWVG ist eine Verfugung die Anordnung einer
Behdrde im Einzelfall, welche ein Rechtsverhaltnis einseitig und
verbindlich regelt und sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stltzt. Ein
Rechtsverhaltnis liegt vor, wenn die Anordnung einer Behorde auf die
Herbeifuhrung eines rechtlichen Erfolgs im Verhaltnis zwischen Staat und
Birger gerichtet ist (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS
MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 Rz. 16
ff.). Die Verfugung wirkt in der Regel also rechtsgestaltend. Eine
Ausnahme davon bilden jene Verfugungen, mit welchen die Behorde eine
Rechtslage lediglich feststellt. Solche Feststellungsverfugungen sind
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gestutzt auf Art. 25 VwVG anderen Verfiugungen gleichgestellt (vgl.
MARKUS MULLER, in: Kommentar zum VwVG, N. 39 und 57 zu Art. 5).

Diese Begriffsumschreibung ist entscheidend fir die Qualifikation einer
behdrdlichen Anordnung als Verfigung — und nicht etwa deren Form (vgl.
etwa BVGE 2009/43 E. 1.1.4 und 1.1.6). So ist bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Anordnung Verfigungsbestandteil und damit Teil des
Anfechtungsgegenstands bildet, nicht auf die textliche Gestaltung der
Verfigung abzustellen. Vielmehr muss jeweils geprift werden, ob mit ihr
verbindlich und einzelfallweise Rechtsverhaltnisse geregelt werden (vgl.
BGE 115 V 416 E. 3b/aa mit Hinweisen). Daher kdnnen einerseits auch
blosse Erwagungen bzw. Begrindungen einer schriftichen Anordnung
Verfigungscharakter aufweisen, andererseits kommt nicht jedem Punkt
der Verfuigungsformel (Dispositiv) ohne weiteres Verfligungscharakter zu.

1.4.1. Wie die Beschwerdefihrerin zu Recht festhalt, hat die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfigung die Verfigung der IV-Stelle H.

vom 17. November 2008 nicht im Dispositiv aufgehoben. Vielmehr hat sie
im Erwagungsteil festgehalten, die angefochtene Verfligung ersetze jene
der IV-Stelle H. (vgl. act. 91). Mit diesem Vorgehen hat die
Vorinstanz ausdricklich und verbindlich ein zuvor verfligungsweise
definiertes Rechtsverhaltnis neu geregelt bzw. aufgehoben (vgl. BGE 115
V 416 E. 3b/aa mit Hinweisen). Teil der angefochtenen Verfiigung und
damit zum Anfechtungsgegenstand gehorig ist damit auch die Authebung
der Verfugung der IV-Stelle H. vom 17. November 2008. Der
Umstand, dass diese Anordung nicht férmlich im Dispositiv getroffen
wurde, kann zwar als Formfehler betrachtet werden. Da aber die
Beschwerdefiihrerin trotz diesem Mangel durchaus in der Lage war, die
Verfiigung sachgerecht anzufechten, ihr aus dem Fehler also kein
Nachteil erwuchs, ist — auch aus prozessékonomischen Griinden — von
einer Kassation der angefochtenen Verfligung und einer Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG; vgl.
auch ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.5 f., insb. Rz. 9).

1.4.2. Vorliegend hat die Vorinstanz Uber die nachtraglichen Aufhebung
des Leistungsanspruchs und die Ruckforderung unrechtmassig
bezogener Leistungen nicht in einer einzigen Verfugung befunden,
obwohl dies zuldssig ware (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts
9C_564/2009 vom 22. Januar 2010 E. 5.3). Im Dispositiv der
angefochtenen Verfigung wird vielmehr ausdrucklich festgehalten:
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"Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind zu Unrecht bezogene
Leistungen zurlckzuerstatten. Sie werden in diesem Zusammenhang
eine separate Verfligung erhalten" (act. 91). Eine derartige Verfligung
erging bisher (noch) nicht. Die Vorinstanz, die sich in der Begriindung der
angefochtenen Verfligung mit keinem Wort zur Rickerstattung und zum
allfélligen Erlass gedussert hat, stellte damit nur die Durchfihrung eines
allfélligen Ruckforderungsverfahrens in Aussicht, was keine verbindliche,
die Rechte und Pflichten des Beschwerdefuhrers regelnde Anordnung im
Sinne von Art. 5 VwVG darstellt und damit — obwohl im Dispositiv der
angefochtenen Verfugung enthalten — nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens sein kann (vgl. zum Ganzen BGE 131 V 164 E.
21 und BGE 125 V 413 E. 2, je mit Hinweisen). Soweit die
Beschwerdefuhrerin den Verzicht auf eine RuUckforderung bzw. die
Aufhebung der Ankindigung eines Ruckforderungsverfahrens fordert, ist
mangels eines Anfechtungsobjektes auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

1.5. Im Ubrigen ist aber auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde vom 12. Februar 2009 — soweit sie nicht infolge Rickzugs
gegenstandslos geworden ist — einzutreten, war doch die
Beschwerdeflihrerin Partei im vorinstanzlichen Verfahren, als Adressatin
durch die angefochtene Verfliigung besonders beriihrt und hat sie an
deren Aufhebung bzw. Anderung ein aktuelles, schutzwiirdiges Interesse.

1.6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Anfechtungsgegestand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens zum einen die Aufhebung der
Wiedererwagungsverfliigung der 1V-Stelle H. vom 17. November
2008, zum andern die rickwirkende Aufhebung der mit Verfiigungen
dieser [V-Stelle vom 25. Oktober 2002 und 10. Dezember 2004
zugesprochenen Pflegebeitrdge bzw. Hilflosenentschadigung ist. In
diesem Umfang wurde die angefochtene Verfligung vollumfanglich
angefochten, so dass diese Punkte auch den Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden.

Weder vom Anfechtungs- noch vom Streitgegenstand umfasst ist
dagegen die Frage, ob und allenfalls in welchem Umfang die
Beschwerdefuhrerin bereits bezogene |V-Leistungen zurlckzuerstatten
hat. Hieruber wird die Vorinstanz nach Durchfihrung eines formlichen
Ruckforderungs- und Erlassverfahrens noch zu entscheiden haben. Die
von den Parteien thematisierten Fragen, ob die Beschwerdeflhrerin trotz
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einer allfalligen Meldepflichtverletzung IV-Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat und ob ein allfalliger Rickforderungsanspruch der IV
infolge Eintritts der Verjahrung erloschen ist, sind in diesem — von der
Vorinstanz bloss in Aussicht gestellten — Ruckforderungs- bzw.
Erlassverfahren relevant (vgl. Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 3 und 4 der
Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C _216/2007 vom 1. Oktober 2007 E. 3.2 sowie UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zarich 2009 [im Folgenden: KIESER,
ATSG], Rz. 1 ff,, insbes. Rz. 8 zu Art. 25). Sie bilden nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens.

2,

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die Begrindung der
Begehren der Parteien gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen
seiner Kognition (vgl. Art. 49 VwVG) kann es die Antrdge der
Beschwerdefiihrerin auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder die angefochtene Verfigung im Ergebnis mit
einer Begriindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
FRITZ GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S.
212).

2.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Schweizer Birgerin, weshalb im
vorliegenden Verfahren ausschliesslich das schweizerische Recht
anwendbar ist.

2.2. In zeitlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass Rechts- und
Sachverhaltsanderungen, die nach dem massgebenden Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Verfugung (hier: 13. Januar 2009) eintraten, im
vorliegenden Verfahren grundséatzlich nicht zu bertcksichtigen sind (vgl.
BGE 130 V 329 sowie BGE 129 V 1 E. 1.2, je mit Hinweisen). Allerdings
konnen Tatsachen, die den Sachverhalt seither verandert haben, unter
Umstanden Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein (vgl.
BGE 121 V 366 E. 1b mit Hinweisen).

Damit finden grundsatzlich jene Rechtsvorschriften Anwendung, die bei
Erlass der angefochtenen Verfigung vom 13. Januar 2009 in Kraft
standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt
bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteilung der
streitigen Verfligung von Belang sind (fur das IVG: ab dem 1. Juni 2002 in
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der Fassung vom 8. Oktober 1999 [AS 2002 701 sowie AS 2002 685]; ab
dem 1. Januar 2003 in der Fassung vom 6. Oktober 2000 [AS 2002 3371
und 3453]; ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21. Marz 2003
[AS 2003 3837; 4. IV-Revision] und ab dem 1. Januar 2008 in der
Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5. IV-Revision]; die
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV,
SR 831.201] in den entsprechenden Fassungen der 4. und 5. IV-
Revision).

Ferner sind das ATSG und die ATSV zu beachten. Die im ATSG
enthaltenen Formulierungen der Hilflosigkeit (Art. 9), des Wohnsitzes und
gewohnlichen Aufenthalts (Art. 13) sowie der formellen Revision und
Wiedererwagung (Art. 53) entsprechen den bisherigen von der
Rechtsprechung zur Invalidenversicherung entwickelten Begriffen und
Grundsatzen. Daran hat sich auch nach Inkrafttreten der Revision des
IVG und des ATSG vom 6. Oktober 2006 sowie der IVV und ATSV vom
28. September 2007 (5. IV-Revision [AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155],
in Kraft seit 1. Januar 2008) nichts geandert, weshalb nachfolgend auf die
dortigen Begriffsbestimmungen verwiesen wird.

3.

Zum besseren Verstandnis der sich im vorliegenden Verfahren stellenden
Fragen ist vorab darzulegen, unter welchen rechtlichen Voraussetzungen
Pflegebeitrdage und Hilflosenentschadigungen zugesprochen werden
konnten bzw. kénnen.

3.1. Nach der Rechtslage bei Erlass der Verfliigung vom 25. Oktober
2002 wurden Eingliederungsmassnahmen, wozu auch die Ausrichtung
von Pflegebeitragen gehorte, nur versicherten Personen gewahrt (Art. 20
i.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 3 Bst. ¢ IVG, in der Fassung vom 5. Oktober
1967). Als obligatorisch versichert galt, wer in der Schweiz Wohnsitz
hatte oder eine Erwerbstatigkeit auslibte — abgesehen von Ausnahmen
bei Personen mit Tatigkeit im Ausland, die vorliegend ohne Belang sind
(vgl. zum Ganzen Art. 1 IVG in der bis Ende 2002 in Kraft gestandenen
bzw. Art. 1b IVG in der seit dem 1. Januar 2003 geltenden Fassung i.V.m.
Art. 1 [seit dem 1. Januar 2003 Art. 1a] Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVG, SR 831.10]). Zudem galt als versichert, wer der freiwilligen
Versicherung gemass Art. 2 AHVG angehorte. Gemass Art. 20 IVG (in
der bis Ende 2003 in Kraft gestandenen Fassung) wurden einem hilflosen
minderjahrigen Versicherten, der das zweite Altersjahr zuriickgelegt hatte
und sich nicht zur Durchflihrung von bestimmten Massnahmen in einer
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Anstalt aufhielt, Pflegebeitrage gewahrt. Auch nicht versicherte Schweizer
Blrger, die diese Voraussetzungen erflillten, hatten héchstens bis zum
20 Altersjahr Anspruch auf Pflegebeitrage, sofern mindestens ein
Elternteil entweder freiwilig oder aufgrund einer bestimmten
Erwerbstatigkeit im Ausland (Art. 1 Abs. 1 Bst. c und Abs. 3 AHVG, in der
Fassung vom 23. Juni 2000 bzw. 7. Oktober 1994) oder aber auf Grund
einer zwischenstaatlichen Vereinbarung wahrend einer Erwerbstatigkeit
im Ausland obligatorisch versichert war (vgl. zum Ganzen Art. 224duater
Abs. 2 IVV in der Fassung vom 14. November 2001). Zu beachten ist
weiter, dass Eingliederungsmassnahmen grundsatzlich nur in der
Schweiz und bloss ausnahmsweise auch im Ausland gewahrt werden
(Art. 9 Abs. 1 IVG in der Fassung vom 5. Oktober 1967).

3.2. Mit Inkrafttreten der 4. IV-Revision per 1. Januar 2004 wurden die
Pflegebeitrage fur hilflose Minderjahrige durch die Hilflosenentschadigung
ersetzt, die nicht mehr als Eingliederungsmassnahme, sondern als
selbststandige Leistungsart der IV konzipiert ist (vgl. Bst. a Abs. 3 der
Schlussbestimmungen der Anderung des IVG vom 21. Méarz 2003 [4. V-
Revision; im Folgenden: Schlussbestimmungen]). Die Uberpriifung und
Uberfihrung laufender Pflegebeitrdge in eine Hilflosenentschadigung
hatte innert einem Jahr nach Inkrafttireten der 4. IV-Revision zu erfolgen
(Bstt. a Abs. 1 Schlussbestimmungen). Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung haben seither hilflose Versicherte mit Wohnsitz
und gewodhnlichem Aufenthalt in der Schweiz; wobei minderjahrige
Schweizer Birger ohne Wohnsitz in der Schweiz in Bezug auf diese
Entschadigung den Versicherten gleichgestellt sind, sofern sie ihren
gewodhnlichem Aufenthalt in der Schweiz haben. Die
Hilflosenentschadigung fir Minderjahrige, die zusatzlich eine intensive
Betreuung brauchen, wird zudem — sofern sie sich nicht in einem Heim
aufhalten — um einen Intensivpflegezuschlag erhéht (vgl. Art. 42 Abs. 1
i.V.m. Art. 42°s Abs. 1 sowie Art. 42" Abs. 3 erster Satz IVG, in der
Fassung vom 21. Marz 2003). Daruber hinaus ist zu betonen, dass nach
hochstrichterlicher Praxis auch aus dem Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europaischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber
die  Freizugigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) und weiteren
zwischenstaatlichen Abkommen kein Anspruch auf den Export von
Hilflosenentschadigungen abgeleitet werden kann (vgl. BGE 132 V 432 E.
9.5).
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3.3. Der Wohnsitz einer Person bestimmt sich im
Sozialversicherungsrecht nach den Artikeln 23 bis 26 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210; vgl. Art. 13 Abs. 1 ATSG,; vgl. auch Art. 81 IVG i.V.m. Art. 95a AHVG
in den bis Ende 2002 in Kraft gestandenen Fassungen sowie KIESER,
ATSG, Rz. 6 zu Art. 13). Demnach befindet er sich am Ort, an dem sich
eine Person mit der Absicht dauernden Verbleibens (subjektives Element)
aufhalt (objektives Element; vgl. Art. 23 Abs. 1 ZGB; vgl. auch Art. 20
Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 (iber das
Internationale Privatrecht [IPRG, SR 291]) und wo sich der Mittelpunkt
ihrer Lebensbeziehungen befindet; wobei es hinsichtlich des subjektiven
Elements nicht auf den inneren Willen der Person ankommt, sondern
vielmehr darauf, auf welche Absicht die erkennbaren Umstande
schliessen lassen (vgl. BGE 127 V 237 E. 1 mit Hinweisen). Wohnsitz in
diesem Sinne kann eine Person nur an einem Ort haben (vgl. Art. 24 Abs.
1 ZGB; vgl. auch Art. 20 Abs. 2 erster Satz IPRG). Hingegen hat eine
Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt an dem Ort, an dem sie wahrend
langerer Zeit lebt, selbst wenn diese Zeit zum Vornherein befristet ist (vgl.
Art. 13 Abs. 2 ATSG,; vgl. auch Art. 20 Abs. 1 Bst. b IPRG). Ein schlichtes
Verweilen sowie eine zufallige Ortsanwesenheit genligen somit nicht fur
die Annahme eines gewdhnlichen Aufenthalts (vgl. KIESER, ATSG, Rz. 15
ff., insbes. Rz. 17 zu Art. 13).

4,

Die Vorinstanz hat — wie bereits dargestellt — in der angefochtenen
Verfigung vom 13. Januar 2009 festgehalten, diese Verfliigung ersetze
und annulliere die Verfugung der IV-Stelle H. vom 17. November
2008. Zur Begrindung hat sie ausschliesslich darauf hingewiesen, dass
die IV-Stelle H. zum Erlass der Verfligung mangels Wohnsitzes
der Beschwerdeflhrerin in der Schweiz nicht zustandig gewesen sei.

Im Folgenden ist als Erstes zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die
Verfligung vom 17. November 2008 aufgehoben hat.

4.1. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, wann die nicht eingeschrieben
versandte Verfigung vom 17. November 2008 der Beschwerdefuhrerin
eroffnet worden ist. Damit Iasst es sich aufgrund des Fristenstillstandes
gemass Art. 38 Abs. 4 Bst. c ATSG (vom 18. Dezember 2008 bis zum 2.
Januar 2009) auch nicht direkt bestimmen, ob die Beschwerdefrist von 30
Tagen gemass Art. 60 ATSG bei Erlass der angefochtenen Verfigung,
also am 13. Januar 2009, bereits abgelaufen und die Verfugung der IV-
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Stelle H. zu diesem Zeitpunkt bereits in Rechtskraft erwachsen
war.

Sollte diese Verfigung noch nicht rechtskraftig gewesen sein, so ware
ihre Anpassung bzw. ihr Widerruf ohne Weiteres zulassig gewesen. Noch
nicht in Rechtskraft erwachsene Verfligungen, welche die Vorinstanz als
fehlerhaft erachtet, kann diese unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs
widerrufen bzw. berichtigen, wenn dies im Interesse der richtigen
Rechtsanwendung geboten erscheint (vgl. SVR 2001 Nr. 20 R. 3b mit
Hinweisen; zum Widerruf pendente litis Art. 53 Abs. 3 ATSG, dazu
KIESER, ATSG, N. 46 ff. zu Art. 53; AUGUST MACHLER, in: Kommentar zum
VwWVG, Rz. 4 ff. zu Art. 58). Wie noch zu zeigen sein wird, war die
Verfigung vom 17. November 2008 mit einem schwerwiegenden
Rechtsfehler behaftet (vgl. E. 4.3.3 ff. hiernach), der einen Widerruf der
Verfigung vom 17. November 2008 vor Eintritt der Rechtskraft durchaus
gerechtfertigt hatte.

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Verfiigung vom 17. November 2008
auch dann hatte aufgehoben werden dirfen, wenn sie bei Erlass der
angefochtenen Verfigung — mangels Anfechtung — bereits formell
rechtskraftig gewesen ware.

4.2. Es trifft zu, dass zum Erlass von Verfugungen betreffend Personen
mit Wohnsitz im Ausland die Vorinstanz und nicht kantonale IV-Stellen
zustandig sind, wobei allerdings eine einmal begrindete Zustandigkeit im
Laufe des Verfahrens erhalten bleibt (Art. 40 Abs. 1 bis 3 IVV sowie Ziff.
4010 ff., insb. Ziff. 4014 des Kreisschreibens des Bundesamtes flr
Sozialversicherungen uUber das Verfahren in der Invalidenversicherung
[KSVI]). Bei Einleitung des Wiedererwagungsverfahrens, das zum Erlass
der Verfigung vom 17. November 2008 fuhrte, befand sich der Wohnsitz
der Beschwerdefiihrerin ohne Zweifel bereits im Ausland, so dass die
Vorinstanz zum Erlass der Verfugung zustandig gewesen ware. Betroffen
ist wvon diesem formellen Fehler aber nur die Ortliche
Zustandigkeitsverteilung unter den Organen der Invalidenversicherung.
Die ortliche Unzustandigkeit fuhrt nach standiger Praxis zwar zur
Anfechtbarkeit, hat aber im Bereiche der Invalidenversicherung
keineswegs die Nichtigkeit einer Verfiigung zur Folge (vgl. etwa das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-2687/2006 vom 27. August 2008 E.
3.2, mit Hinweisen).
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanz erlaubt die ortlichen
Unzustandigkeit der verfigenden IV-Stelle fir sich allein keineswegs die
Aufhebung einer formell rechtskraftigen Verfligung. Es ist deshalb unter
Berucksichtigung der gesetzlichen Vorschriften Uber die Revision und
Wiedererwagung zu prtifen, ob vorliegend eine Aufhebung der Verfligung
vom 17. November 2008 zulassig gewesen ist.

4.3. Erweist sich nachtraglich eine formell rechtskraftige Verfligung
infolge fehlerhafter Rechtsanwendung als urspriinglich unrichtig, kann sie
unter Umstanden in Wiedererwagung gezogen werden (Art. 53 Abs. 2
ATSG). Ohne Bedeutung sind bei der Beurteilung der Aufhebung der
Verfigung vom 17. November 2008 die Mdglichkeiten der Revision von
Dauerleistungen (Art. 17 Abs. 2 ATSG), der prozessualen Revision (Art.
53 Abs. 1 ATSG) und der Anpassung an Rechtsanderungen (vgl. zum
Ganzen KIESER, ATSG, Rz. 4 zu Art. 53).

4.3.1. Wiedererwagungsweise kann der Versicherungstrager auf eine
formell rechtskraftige Verfigung zurlickkommen, wenn diese zweifellos
unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (vgl. Art. 53
Abs. 2 ATSG).

Die Annahme, dass die ursprungliche Unrichtigkeit einer Verfigung
zweifellos feststeht, setzt voraus, dass nur ein einziger Schluss, derjenige
auf die Unrichtigkeit der betreffenden Verfigung moglich ist. Eine bloss
unzutreffende Ermessensbetatigung, die einer formell rechtskraftigen
Verfugung zugrunde liegt, rechtfertigt daher nicht die Annahme, dass
diese Verfigung zweifellos unrichtig ist, und somit auch nicht ihre
Wiedererwagung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_215/2007 vom
2. Juli 2007, E. 3.1 sowie Kieser, ATSG, Rz. 31f. zu Art. 53). Allerdings
gilt eine gesetzwidrige, auf der Nichtanwendung oder unrichtigen
Anwendung der relevanten Bestimmungen wund der von der
Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsatze beruhende
Leistungsverfugung in der Regel als zweifellos unrichtig (vgl. BGE 126 V
399 E. 2b/bb mit Hinweisen).

Von erheblicher Bedeutung ist eine Berichtigung, wenn uberwiegend
wahrscheinlich erstellt ist, dass eine korrekte Beurteilung der sich konkret
stellenden Fragen zu einem — materiell-rechtlich — anderen Ergebnis
gefuhrt hatte, was auf Verfugungen, die periodische Dauerleistungen wie
solche Uber Pflegebeitrage und Hilflosentschadigungen zum Gegenstand

Seite 15



C-911/2009

haben, grundsatzlich zutrifft (vgl. Urteil des Bundesgerichts | 482/05 vom
16. Dezember 2005 E.2.2 sowie KIESER, ATSG, Rz. 33 zu Art. 53).

4.3.2. Die IV-Stelle H. hat in ihrer Verfligung vom 17. November
2008 angeordnet, dass die Hilflosenentschadigung sowie der zusatzliche
Intensivpflegezuschlag fir die Beschwerdefiihrerin auf das Ende des der
Er6ffnung der Verfligung folgenden Monats aufgehoben werde. Der
Begriindung der Verfliigung ist zu entnehmen, dass die Verfiigung vom
10. Dezember 2004 gestuitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG in Wiedererwagung
gezogen werde, da nicht berlcksichtigt worden sei, dass die
Beschwerdefiihrerin im Ausland Wohnsitz und standigen Aufenthalt habe,
was seit dem 14. Marz 2003 bekannt gewesen sei. Weder im Dispositiv
noch in den Erwagungen wird in der (Wiedererwagungs-)Verfligung vom
17. November 2008 auf die Verfigung vom 25. Oktober 2002
eingegangen, mit der (altrechtliche) Pflegebeitrdge zugesprochen worden
waren.

4.3.3. Im Folgenden ist zu prifen, ob die Verfiigung vom 17. November
2008 zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist.

4.3.3.1 Es ist unbestritten und ergibt sich aus den Akten, dass die
Beschwerdefuhrerin die Schweiz am 20. Dezember 2002 verlassen hat
und sich seit dem 21. Dezember 2002 in Italien aufhalt und dort bei ihren
Eltern Wohnsitz hat (vgl. act. 24, 33 S. 4, 48, 54 S.1, 56, 77, 78, 83 S. 2,
84, 85 S. 2, 86 S.2, 87, 88 und 89). Bereits im Jahre 2004 hat sie in
Italien den Kindergarten besucht (vgl. act. 54 S. 2). Aufgrund dieser
Umstande ist erstellt, dass sie seit dem 21. Dezember 2002 in der
Schweiz weder Wohnsitz noch gewodhnlichen Aufenthalt hat, sich der
Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen vielmehr in Italien befindet.
Obschon keine Auszige aus den individuellen Konti (IK) ihrer Eltern
aktenkundig sind, ist unbestritten und davon auszugehen, dass zuletzt
einzig der Vater der Beschwerdefuhrerin als Erwerbstatiger Beitrage an
die AHV/IV entrichtet hat; und zwar — wie in der Begrindung der
angefochtenen Verfligung korrekt festgehalten wird (vgl. act. 91 S. 2) —
bis Dezember 2002 als obligatorisch Versicherter (vgl. auch act. 88). Es
wird weder geltend gemacht noch finden sich in den Akten Anzeichen
dafur, dass ein Elternteil der Beschwerdefuhrerin — der Vater ist
Schweizer Birger und die Mutter italienische Staatsangehérige (vgl. act.
1) — trotz fehlendem Wohnsitz und fehlender Erwerbstatigkeit in der
Schweiz nach dem 21. Dezember 2002 aufgrund der Bestimmungen von
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Art. 1 (bzw. 1a) Abs. 1 Bst. ¢ und Abs. 3 AHVG obligatorisch versichert
gewesen waren. Da die Beschwerdeflihrerin und ihre Eltern in Italien
leben, also in einem Mitgliedstaat der EU, war bzw. ist auch ein Beitritt
zur freiwilligen Versicherung ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen E. 3.1 ff.
hiervor).

Damit steht fest, dass die Beschwerdefilhrerin seit dem 21. Dezember
2002 die versicherungsmassigen Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf eine Hilflosenentschadigung nicht (mehr) erflllt, so dass die IV-Stelle
H. durchaus zu Recht in ihrer Verfligung vom 17. November
2008 auf die Verfigung vom 10. Dezember 2004 zuriickgekommen ist. In
dieser Beziehung erweist sich diese Verfligung keineswegs als zweifellos
unrichtig.

4.3.3.2 Der Entscheid Uber die Vornahme einer Wiedererwagung liegt im
pflichtgemassen Ermessen des Versicherungstragers (vgl. BGE 133 V 50
E. 4.1). Angesichts des Umstandes, dass zum einen die mit Verfigung
der |V-Stelle H. vom 25. Oktober 2002 zugesprochenen
Pflegebeitrdge ohnehin gestitzt auf Bst. a der Schlussbestimmungen der
Anderung des IVG vom 21. Marz 2003 (4. IV-Revision) mit Verfligung
vom 10. Dezember 2004 per 1. Januar 2004 durch die
Hilflosenentschadigung abgelést worden sind und mithin ab 2004 nicht
mehr ausbezahlt bzw. im ersten Jahr mit der zugesprochenen
Hilflosenentschadigung verrechnet wurden, und dass zum andern die
Beschwerdefiihrerin bei Erlass der Verfligung vom 25. Oktober 2002
noch in der Schweiz Wohnsitz hatte, diese Verfliigung also keineswegs
urspriinglich fehlerhaft war und daher einer Wiedererwagung nicht offen
stand, ist nicht zu beanstanden, wenn die [V-Stelle H. in
Auslibung ihres Ermessens auf einen Widerruf der Verfligung vom 25.
Oktober 2002 verzichtet hat. Dieses Vorgehen ist jedenfalls nicht als
zweifellos unrichtig zu qualifizieren.

4.3.3.3 Vorbehaltlich spezialgesetzlicher Vorschriften liegt es
grundsatzlich auch im Ermessen des Versicherungstragers die zeitliche
Wirkung einer Wiedererwagung festzulegen, also festzulegen, ob die
ursprunglich unrichtige Verfugung ex tunc, ex nunc oder pro futuro
aufgehoben bzw. angepasst werden soll (vgl. hierzu BGE 110 V 291 ff.
sowie KIESER, ATSG, Rz. 39 f). Laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist aber hinsichtlich der zeitlichen Wirkung einer
wiedererwagungsweisen Anpassung bzw. Aufhebung von Leistungen der
IV mit Blick auf die spezialgesetzlichen Bestimmungen des IVG und

Seite 17



C-911/2009

AHVG jeweils von Amtes wegen zwischen AHV-analogen
Gesichtspunkten - wie etwa dem  Wohnsitz und der
Versicherteneigenschaft — und [V-spezifischen Gegebenheiten —
insbesondere die fir den Invalidititsgradbestimmung relevanten
Tatsachen — zu differenzieren. Sofern bei Erlass der urspringlichen
Verfugung ein AHV-spezifischer Gesichtspunkt falsch beurteilt wurde,
besteht daher fur die Verwaltung in zeitlicher Hinsicht kein
Ermessensspielraum und hat sie zugesprochene Leistungen der |V
wiedererwagungsweise rickwirkend bzw. ex tunc anzupassen bzw.
aufzuheben (vgl. zum Ganzen Urteile des Bundesgerichts 9C_216/2007
vom 1. Oktober 2007 E. 2, BGE 119V 431 E. 2, BGE 110 V 298 E. 2, je
mit Hinweisen).

4.3.3.4 Mangels eines Wohnsitzes oder dauernden Aufenthalts in der
Schweiz sowie angesichts des Umstandes, dass weder sie noch ihre
Eltern der freiwiligen Versicherung angehodrten, erflllte die
Beschwerdefiihrerin ohne Zweifel bei Erlass der Verfigung vom 10.
Dezember 2004 die gesetzlichen, versicherungsmassigen
Voraussetzungen fir die Zusprache einer Hilflosenentschadigung (samt
Intensivpflegezuschlag) nicht. Bei diesen Voraussetzungen handelt es
sich um AHV-analoge Gesichtspunkte der Leistungszusprache, so dass
bei richtiger Anwendung der massgebenden Normen und der von der
Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsatze eine rickwirkende
Aufhebung der Leistungen erforderlich gewesen ware. Die IV-Stelle
H. hat ihrer Verfigung vom 17. November 2008 die
Hilflosenentschadigung (samt Intensivpflegezuschlag) zu Unrecht nicht
rickwirkend, sondern ex nunc et pro futuro aufgehoben. Die Verfigung
erweist sich in dieser Hinsicht als zweifellos unrichtig.

4.3.3.5 Die Berichtigung der — bezlglich der zeitlichen Wirkung der
Aufhebung des Leistungsanspruchs zweifellos unrichtigen — Verfligung
der IV-Stelle H. vom 17. November 2008 ist durchaus von
erheblicher materiell-rechtlicher Bedeutung, stellt sie doch die
unabdingbare Voraussetzung fir die Prifung der Frage dar, ob und
allenfalls in welchem Umfang die bereits geleisteten [V-Leistungen
rickgefordert werden kénnen.

4.3.4. Damit steht als Zwischenergebnis fest, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfugung zu Recht die Verfugung der [V-Stelle
H. vom 17. November 2008 wiedererwagungsweise aufgehoben
hat.
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5.

Zu prufen bleibt, ob die in der angefochtenen Verfiigung getroffenen
weiteren Anordnungen rechtens sind, ob also die Vorinstanz zu Recht die
riickwirkende Aufhebung der mit Verfligungen der IV-Stelle H.

vom 25. Oktober 2002 und 10. Dezember 2004 zugesprochenen
Leistungen, also der Pflegebeitrage bzw. Hilflosenentschadigung (samt
Intensivpflegezuschlag), ab dem 21. Dezember 2002 angeordnet hat.

5.1. Wie bereits dargestellt wurde (E. 4.3.3.4 hiervor), war die Zusprache
einer Hilflosenentschadigung (samt Intensivpflegezuschlag) mit
Verfigung vom 10. Dezember 2004 zweifellos unrichtig, so dass deren
wiedererwagungsweise Aufhebung in der angefochtenen Verfligung nicht
zu beanstanden ist. Zu Recht hat die Vorinstanz auch die von der IV-
Stelle H. falschlicherweise nur ex nunc et pro futuro angeordnete
Aufhebung des Leistungsanspruchs korrigiert und den Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung (samt Intensivpflegezuschlag) rickwirkend — seit
dessen Entstehen im Januar 2004 — aufgehoben (vgl. E. 3.2 hiervor). In
dieser Beziehung ist die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden.

5.2. Uber die — zu Recht widerrufene — Verfligung der IV-Stelle
H. vom 17. November 2008 hinausgehend hat die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung erstmals auch die Verfiigung vom 25.
Oktober 2002 Uberprift und sinngemass insoweit aufgehoben, als damit
ein Anspruch auf Pflegebeitrage ab dem 21. Dezember 2002 begriindet
worden war.

5.2.1. Wie bereits dargestellt wurde, hatte die Beschwerdeflihrerin bis
zum 20. Dezember 2002 ihren Wohnsitz in der Schweiz und war damit
versichert. Sie hatte bis zu diesem Zeitpunkt — da die weiteren
Leistungsvoraussetzungen ebenfalls gegeben waren — Anspruch auf
Pflegebeitrage. Am 25. Oktober 2002 hat daher die IV-Stelle H.

der Beschwerdefuhrerin  durchaus zu Recht Pflegebeitrage
zugesprochen. Diese Leistungen wurden erst mit der Aufgabe des
Wohnsitzes in der Schweiz bzw. mit dem Wegfall der
Versicherteneigenschaft am 21. Dezember 2002 rechtswidrig.

5.2.2. Die Verfugung vom 25. Oktober 2002 erweist sich damit als
nachtréaglich — und nicht etwa urspringlich — unrichtig. Die Anpassung
bzw. Aufhebung von nachtraglich infolge einer Veranderung des
leistungsbegrindenden Sachverhaltes fehlerhaft gewordenen
Verfugungen hat auf dem Wege der Revision gemass Art. 17 ATSG zu
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erfolgen (vgl. E.5.3 hiernach), wobei vorliegend Abs. 2 dieser
Bestimmung anwendbar ist, handelte es sich doch bei Pflegebeitragen
gemass Art. 20 IVG (in der Fassung vom 5. Oktober 1967) nicht um
Renten, sondern um Eingliederungsmassnahmen in Form von
Dauerleistungen (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 3 Bst. c IVG, in der Fassung vom
5. Oktober 1967).

Nicht méglich ist der Widerruf (Art. 53 Abs. 2 ATSG) einer nachtraglich
unrichtig gewordenen, formell-rechtskraftigen Verfiigung, setzte dieser
doch eine fehlerhafte Rechtsanwendung bei Erlass der Verfligung
— allenfalls infolge urspringlich unrichtiger Sachverhaltsfeststellung —
voraus (vgl. KIESER, ATSG, N. 4 und 26 ff. zu Art. 53, dazu auch E. 4.3
hiervor). Ebenso ist die prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) einer
derartigen Verfugung ausgeschlossen, dient diese doch der
nachtraglichen Bertcksichtigung von erheblichen (neuen) Tatsachen, die
bereits bei Erlass der Verfligung gegeben aber noch nicht bekannt waren,
oder aber von Beweismitteln, die bereits bei Erlass der Verfligung
bestanden aber noch nicht beigebracht werden konnten bzw. die aus der
Zeit nach dem Erlass der formell rechtskraftigen Verfligung datieren, aber
sich auf eine Tatsache beziehen, die eine Grundlage dieser Verfligung
bildete (vgl. hierzu BGE 127 V 353 E. 5b und BGE 122 V 270 E. 4, je mit
Hinweisen; KIESER, ATSG, Rz. 12 ff. zu Art. 53; vgl. zum Ganzen KIESER,
ATSG, N. 9 ff. zu Art. 53; ULRICH MEYER, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 2. Aufl.,, Zirich 2010, S. 386). Beide Institute
dienen damit der Korrektur urspriinglich unrichtiger Verfigungen und sind
bezlglich der Aufhebung der urspriinglich richtigen Verfigung vom 25.
Oktober 2002 nicht anwendbar.

5.2.3. Die Vorinstanz hat damit die teilweise Aufhebung des durch die
Verfigung vom 25. Oktober 2002 begrindeten Anspruchs auf
Pflegebeitrage zu Unrecht auf Art. 53 Abs. 2 ATSG gestutzt. Es bleibt zu
prifen, ob diese teilweise Aufthebung allenfalls aufgrund der Vorschriften
Uber die (Leistungs-)Revision gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG erfolgen
kann. Da die IV-Stellen bei Bekanntwerden von Tatsachen, welche eine
erhebliche Anderung von Leistungsanspriichen als méglich erscheinen
lassen, eine Revision durchzuflihren haben, ihnen in dieser Beziehung
also kein Ermessen zusteht, kann das Bundesverwaltungsgericht diese
Prifung im Rahmen einer substituierten Begriindung vornehmen (vgl.
zum Verbot des Eingriffs in den Ermessensspielraum der Verwaltung
durch Motivsubstitution MEYER, a.a.0., S. 386 f.).
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5.3. Anlass zur Revision gibt nach der Rechtsprechung jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Leistungsanspruch zu beeinflussen (vgl. betr. IV-Renten BGE 125 V 368
E. 2). Dabei sind im Bereiche der IV die Regeln zur Rentenrevision auch
auf andere Dauerleistungen, insbesondere auf Pflegebeitrage,
grundsatzlich analog anzuwenden (vgl. BGE 113 V 17 E. 1c¢; ULRICH
MEYER-BLASER, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 1. Aufl.,
Zurich 1997, S. 153 und 268; MEYER, a.a.0., S. 404).

5.3.1. Vorliegend ist es offensichtlich, dass der Wegfall des Schweizer
Wohnsitzes der Beschwerdefiihrerin eine wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen darstellt, die wesentlichen Einfluss auf deren
Anspruch auf Pflegebeitrage hat. Damit liegt ein Revisionsgrund vor und
eine Anpassung der Verfiugung vom 25. Oktober 2002 ist grundsatzlich
moglich. Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz den Anspruch auf
Pflegeleistungen zu Recht rickwirkend auf den 21. Dezember 2002
(Wohnsitzwechsel nach Italien) angeordnet hat.

5.3.2. In zeitlicher Hinsicht bestimmt sich die Wirkung der Revision nach
Art. 88Ps Abs. 2 IVV. Danach erfolgt die revisionsweise Herabsetzung
oder Aufhebung von Leistungen pro futuro frihestens vom ersten Tag
des zweiten der Zustellung der Verfigung folgenden Monats an (Bst. a),
es sei denn, die unrichtige Ausrichtung einer Leistung sei darauf
zurtickzuflihren, dass der Bezlger sie unrechtmassig erwirkt hat oder der
ihm gemass Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen
ist: In diesem Fall erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung ex tunc,
riickwirkend vom Eintritt der fiir den Anspruch erheblichen Anderung an
(Bst. b).

5.3.3. Rechtskraftig zugesprochene Dauerleistungen der |V sind zwar der
revisionsweisen Abanderung zuganglich; der Leistungsempfanger soll
jedoch, wenn er sich pflichtgemass verhalten hat, darauf vertrauen
kénnen, dass eine Aufhebung oder Herabsetzung nicht rickwirkend,
sondern nur fur die Zukunft erfolgt (vgl. BGE 133 V 67 E. 4.3.5, ZAK 1986
S. 636 E. 2a). Eine Pflichtwidrigkeit stellt nach Art. 88" Abs. 2 Bst. b IVV
insbesondere die Verletzung einer Meldepflicht dar, wobei auch ein bloss
leicht schuldhaftes, fahrlassiges Verhalten gentgt (vgl. MEYER, a.a.0., S.
407 mit Hinweisen).

Zu melden sind gemass Art. 77 IVV alle Anderung in den tatsachlichen
Verhaltnissen, die flr das Fortbestehen des Leistungsanspruchs

Seite 21



C-911/2009

wesentlich sind, insbesondere auch der fiir die Bestimmung der Leistung
massgebende Aufenthalts- bzw. Wohnort. Die Meldung an den
Versicherungstradger muss unverzlglich nach Eintritt der Anderung zu
erfolgen. Wird die Mitteilung unterlassen, "so ist und bleibt die
diesbezlgliche Pflicht verletzt, woran auch der Umstand nichts mehr zu
andern vermag, dass die Verwaltung von der fraglichen Anderung im
Nachhinein doch noch Kenntnis erhielt" (BGE 118 V 214 E. 2b).
Unbeachtlich ist im Zusammenhang mit einer Aufhebung des
Leistungsanspruchs auch, ob die unrechtmassigen Leistungen trotz
Bekanntwerden einer relevanten Anderung uneingeschrankt weiter
ausgerichtet wurden, sind doch die Fragen nach der Gutglaubigkeit des
Leistungsempfangs und nach der Kausalitdt zwischen dem zu
sanktionierenden  Verhalten  (Meldepflichtverletzung) und  dem
eingetretenen Schaden (unrechtmassiger Bezug von
Versicherungsleistungen) erst im Rahmen des vorliegend noch
ausstehenden Ruckforderungsverfahrens zu beantworten (vgl. BGE 119
V 431 E. 4a, BGE 118 V 214 E. 2b).

5.4. Aus den Akten ergibt sich, dass der Vater der Beschwerdefiihrerin
am 1. Mai 2002 der Vorinstanz mitgeteilt hat, die Familie beabsichtige,
den Wohnsitz nach ltalien, nahe der Schweizergrenze, zu verlegen.
Zugleich bat er die Vorinstanz schriftlich zu bestatigen, dass die
medizinischen und therapeutischen Massnahmen auch mit Wohnsitz in
Italien weiterhin von der IV Ubernommen werden (act. 24). In ihrem
Antwortbrief vom 24. Mai 2002 hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
neue Eingliederungsmassnahmen konnten nach Ausreise aus der
Schweiz nicht mehr gewahrt werden. Zudem forderte sie den Vater der
Beschwerdefiihrerin auf, rechtzeitig die neue Wohnadresse in ltalien
mitzuteilen  (act. 25). Im  Beschwerdeverfahren macht die
Beschwerdefiihrerin  nicht mehr geltend, diesen Antwortbrief nicht
erhalten zu haben (vgl. allerdings act. 48).

Nachdem die IV-Stelle H. der Beschwerdeflihrerin am 25.
Oktober 2002 Pflegebeitrage fiir die Zeit vom 1. Dezember 2002 bis zum
31. Dezember 2005 zugesprochen hatte, verlegte die Familie und damit
auch die Beschwerdeflihrerin am 21. Dezember 2002 ihren Wohnsitz
nach Italien. Bereits am 17. Dezember 2002 hatte der Vater der

Beschwerdefiihrerin  der IV (wohl IV-Stelle H. ) ein
Adressanderungsformular zukommen lassen, in welchem er als Ersatz fur
die bisherige Wohnadresse in M. eine Postfachadresse in
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N. , H. , und zudem eine neue Mobiltelefonnummer
angab (vgl. act. 32.2).

Am 13. Januar 2003 erteilte die I1V-Stelle H. Frau S. den
Auftrag, die im Zusammenhang mit der Hauspflege des
Beschwerdefiihrerin  notwendigen Abklarungen "an Ort und Stelle"
durchzufiihren, da diese revidiert werden misse. Als Adresse der
Beschwerdefihrerin  wurde die Postfachadresse in N.
angegeben (vgl. act. 32). In lhrem Bericht vom 14. Marz 2003 uber die
Hauspflegeabklarung vom 7. Marz 2003 hielt Frau S. fest, die
Eltern der Beschwerdefiihrerin lebten seit Januar 2003 in O. ,
Italien. Sie gab die genaue Adresse samt Telefon- und (bereits
bekannter) Mobiltelefonnummer an (vgl. act. 33).

In der Folge flihrte die Vorinstanz aber keine Leistungsrevision durch,
sondern richtete weiterhin Pflegebeitrage aus, bis diese ab dem 1. Januar
2004 durch die Hilflosenentschadigung abgel6st wurden.

5.4.1. Ohne Zweifel stellte der Wohnsitzwechsel von der Schweiz nach
Italien eine fir den Anspruch auf Pflegeleistungen wesentliche Anderung
in den tatsachlichen Verhaltnissen dar, die von der Beschwerdeflihrerin
bzw. ihren gesetzlichen Vertretern unverzuglich nach dem Wegzug aus
der Schweiz zu melden gewesen ware. Die blosse Mitteilung der Aufgabe
des bisherigen Wohnsitzes unter Angabe einer Postfachadresse in der
Schweiz und einer Schweizer Mobiltelefonnummer vermochte die
Meldung der Wohnsitznahme in ltalien in keiner Weise zu ersetzen.
Dabei ist es ohne Bedeutung, ob der Vater der Beschwerdeflhrerin den
Antwortbrief der Vorinstanz vom 24. Mai 2002, in welchem dieser
ausdrucklich aufgefordert worden ist, die kinftige Wohnadresse
rechtzeitig der 1V-Stelle H. zu melden, tatsachlich erhalten hat,
ergibt sich die Meldepflicht doch unmittelbar aus Art. 77 IVV. Der Vater
der Beschwerdefiihrerin war sich offenbar der IV-rechtlichen Relevanz
einer Wohnsitzverlegung nach ltalien durchaus bewusst, ansonsten er
sich nicht mit Schreiben vom 1. Mai 2002 an die Vorinstanz gewandt
hatte. Im Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin bzw. ihre gesetzlichen
Vertreter es unterlassen haben, der [V-Stelle H. unverziglich
ihren neuen Wohnsitz in Italien mitzuteilen, liegt eine schuldhafte
Verletzung der Meldepflicht.

5.4.2. Hieran vermag nichts zu andern, dass Frau S. , die im
Auftrag der IV handelte, offenbar den neuen Wohnsitz in Italien anfangs
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2003 hat ausfindig machen kénnen und am 7. Marz 2003 dort ihre
Abklarungen vorgenommen hat. Zum einen muss die Bekanntgabe des
neuen Wohnsitzes unter diesen Umstanden als verspatet gelten, zum
andern vermag die nachtragliche Kenntnisnahme des Wohnsitzwechsels
durch Frau S. bzw. die IV-Stelle H. die vorangehende
Verletzung der Meldepflicht nicht zu heilen. Ebenso ist es im vorliegenden
Verfahren fur die Beurteilung der Verletzung der Meldepflicht ohne
Bedeutung, dass die IV-Stelle H. trotz Kenntnis des Wohnsitzes
der Beschwerdefihrerin in Italien kein Revisionsverfahren durchgefihrt
und die Pflegebeitrage weiterhin ausgerichtet, ja anschliessend sogar in
eine Hilflosenentschadigung Uberfuhrt hat. Die sich in diesem
Zusammenhang stellenden Fragen nach der Kausalitdt der
Meldepflichtverletzung fiur die unrechtmassige Leistungsausrichtung
sowie nach der Gutglaubigkeit beim Leistungsempfang werden — wie
auch die Frage nach der Verjahrung — im Rahmen des Rulckforderungs-
bzw. Erlassverfahrens zu prufen sein.

5.5. Damit steht fest, dass die mit Verfligung vom 25. Oktober 2002
gesprochenen Pflegebeitrage rickwirkend auf den 21. Dezember 2002
revisionsweise aufzuheben sind.

6.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz die der
Beschwerdefiihrerin von der 1V-Stelle H. gewahrten Anspriche
auf Pflegeleistungen und Hilflosenentschadigung (inkl.

Intensivpflegezuschlag) zu Recht rickwirkend per 21. Dezember 2002
aufgehoben hat. Die angefochtene Verfligung erweist im Ergebnis als
rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
und sie nicht als gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

7.
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige
Parteientschadigung.

7.1. Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefuhrerin grundsatzlich
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Im vorliegenden
Verfahren hat sie aber ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(Erlass der Verfahrenskosten) gestellt, Gber das noch zu entscheiden ist.

7.2. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG kann eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos
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erscheint, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit
werden.

7.2.1. Eine Person ist bedirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, flr die
Verfahrenskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen
musste, die zur Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie
notwendig sind (BGE 127 | 202 E. 3b). Aufgrund der von ihr im
vorliegenden Verfahren eingereichten Unterlagen ist die Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer gesetzlichen Vertreter ausgewiesen, und
es ist davon auszugehen, dass sie ohne Beeintrachtigung des fir sie
notigen Unterhalts nicht in der Lage ist, die Verfahrenskosten zu
bestreiten.

Aussichtslos sind Prozessbegehren, sofern die Gewinnaussichten (ex
ante betrachtet; BGE 124 | 304 E. 2¢c, 122 | 5 E. 4a) betrachtlich geringer
sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet
werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn
sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine
Partei, die Uber die noétigen Mittel verflgt, sich bei verninftiger
Uberlegung zur Einlegung des Rechtsmittel entschliessen oder aber
davon absehen wiirde, soll doch eine Partei einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht filhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet (BGE 129 1 129 E. 2.3.1 mit
Hinweis). Die Rechtsbegehren der Beschwerdeflihrerin konnten vor
diesem Hintergund nicht als aussichtslos bezeichnet werden, weshalb in
Gutheissung des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

7.3. Weder die unterliegende Beschwerdeflhrerin noch die obsiegende

Vorinstanz haben Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde vom 12. Februar 2009 wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden kann und sie nicht als gegenstandlos geworden

abzuschreiben ist.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen und es

werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Einschreiben)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter:
Der Gerichtsschreiber:

Stefan Mesmer Marc Walti
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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