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Sachverhalt:

A.

A. (geboren am [...]) war seit dem 6. August 2001 bei der Eidge-
nodssischen Zollverwaltung (EZV) tatig, seit dem 1. Juli 2002 als Zollfach-
mann bei der Zollstelle Schaffhausen. Ab dem 1. Januar 2010 arbeitete er

bei der Dienstabteilung X. und seit dem 1. Januar 2015 war er der
Dienstabteilung Y. zugeteilt.

B.

Am 24. September 2014 stlrzte A. mit dem Rennvelo und war in

der Folge bis zum 10. August 2015 zu 100 % arbeitsunfahig. Schliesslich
konnte er am 24. August 2015 seine Arbeit zu 50 %, ab dem 5. Oktober
2015 wieder zu 100 % (neu) bei der Dienstabteilung Y. aufneh-
men.

C.

Am 14. Juni 2016 fand das Meilensteingesprach 2016 statt. Die EZV
brachte verschiedene Kritikpunkte im Bereich der Sozialkompetenz von
A. an. Gemass Ausfuhrungen der EZV seien das nicht immer kon-
struktive Verhalten in Konfliktsituationen, sein Misstrauen, seine emotiona-
len Reaktionen auf Kritik und das Briskieren des Gegentibers durch seine
unangemessene Tonart und Wortwahl bemangelt worden. Schliesslich er-
offnete die EZV A. am 2. Mai 2017 eine schriftliche Mahnung nach
einem Vorfall mit einer Deklarantin, die sich Uber das Verhalten von
A. beschwert habe.

D.

Gemass Ausflhrungen der EZV habe A. beim Zwischengesprach
(Meilensteingesprach) vom 20. Juni 2017, bei dem sie seine Sozialkompe-
tenz mit ,ungenigend® beurteilt habe, mit Unverstandnis und Uneinsichtig-
keit reagiert. Er habe seinem Dienstchef Vorhalte gemacht, dass dieser
parteiisch sei und ihn falsch beurteile und er wegen ihm Fr. 15°000.— weni-
ger Lohn erhalten habe. Damit habe er Leistungspramien gemeint, die er
mit Beurteilung 4 im Lohn-Maximum zugesprochen erhalten hatte.

E.
Mit Schreiben vom 26. Juli 2017 gewahrte die EZV A. das rechtli-
che Gehor in der Absicht, das Arbeitsverhaltnis mit ihm aufzuldsen.

F.
In der Folge wurde A. vom 29. Juli 2017 bis zum 31. Dezember
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2017 zu 100 % arbeitsunfahig. A. nahm mit Schreiben vom 24.
August 2017 Stellung zur geplanten Aufthebung des Arbeitsvertrages. Ab
dem 1. Januar 2018 bis zum 31. Marz 2018 war er gemass Arztzeugnis
wieder zu 50 % arbeitsfahig.

G.
Nach Ablauf der 180-tagigen Sperrfrist I6ste die EZV mit Verfligung vom
25. Januar 2018 den Arbeitsvertrag mit A. unter Berlcksichtigung

der ordentlichen Kindigungsfrist per 31. Juli 2018 auf. Zur Begriindung
fuhrte die EZV im Wesentlichen aus, gestitzt auf die langjahrigen erfolglo-
sen Bemuhungen, die schriftiche Mahnung vom 2. Mai 2017 und den Vor-
fall anlasslich des letzten Meilengesprachs, das stark beeintrachtigte Ver-
trauensverhaltnis und die nicht erkennbare Verhaltensanderung seitens
A. habe sie sich entschieden, das Arbeitsverhaltnis gestitzt auf
Art. 10 Abs. 3 Bst. b des Bundespersonalgesetzes vom 24. Marz 2000
(BPG, SR 172.220.1) aufzulésen.

H.

Mit Eingabe vom 28. Februar 2018 erhebt A. (nachfolgend: Be-
schwerdefuhrer) Beschwerde gegen die Verfugung der EZV (nachfolgend:
Vorinstanz) vom 25. Januar 2018 beim Bundesverwaltungsgericht. Er ver-
langt die Aufhebung der Verfligung vom 25. Januar 2018 sowie seine Wei-
terbeschaftigung. Eventualiter beantragt er eine Entschadigung von zwolf
Monatsléhnen wegen der sachlich nicht gerechtfertigten Kiindigung ohne
Abzug der Sozialversicherungsbeitrdge und eine Abfindung in der Hoéhe
von acht Monatsléhnen mit Abzug der Sozialversicherungsbeitrage. Zur
Begrindung legt er dar, die Voraussetzungen flir eine gesetzeskonforme
Kindigung seien nicht gegeben, da es an einem mangelhaften Verhalten
seinerseits fehle, insbesondere handle es sich beim angeblich mangelhaf-
ten Verhalten anlasslich des Meilensteingesprachs vom 20. Juni 2017 nicht
um einen Vorwurf, der von der Rugefunktion der Mahnung vom 2. Mai 2017
erfasst ware und der sich wiederholt hatte. Aus der Gesprachsnotiz seines
Vorgesetzen sei zu entnehmen, er habe sich beherrschen kénnen. Damit
werde die geforderte Schwere flr ein mangelhaftes Verhalten im Sinne von
Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG nicht erreicht. Zudem sei die Kindigung nicht
verhaltnismassig, da eine mildere Massnahme, beispielsweise eine Ver-
setzung, moglich gewesen ware. Im Weiteren sei das rechtliche Gehor ver-
letzt worden und die Kiindigung missbrauchlich. In prozessualer Hinsicht
ersucht er um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.
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l.

In ihrer Vernehmlassung vom 3. April 2018 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung sowohl der Beschwerde als auch des Antrags um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung.

J.
Mit Zwischenverfligung vom 25. April 2018 weist das Bundesverwaltungs-
gericht das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ab.

K.
Der Beschwerdefuhrer reicht keine Schlussbemerkungen ein.

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftsticke wird — soweit relevant — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfu-
gungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber
das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), sofern diese von einer
Vorinstanz nach Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt (vgl. Art. 31 VGG). Der angefochtene Entscheid ist eine Verfigung
im genannten Sinn. Er stammt von einer zuldssigen Vorinstanz gemass
Art. 33 Bst. d VGG, eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der vorliegen-
den Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 36 Abs. 1 BPG).

1.2 Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzli-
chen Verfahren teilgenommen und ist mit seinen Vorbringen nicht durch-
gedrungen. Er ist durch die Kindigungsverfligung auch materiell be-
schwert und damit ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.
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1.3 Die Beschwerde wurde ausserdem frist- und formgerecht eingereicht
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG), weshalb darauf einzutreten ist.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller
Kognition und Uberprift angefochtene Verfigungen auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermes-
sens, unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49 VwVG). Es auferlegt
sich allerdings namentlich dann eine gewisse Zuruckhaltung, wenn es um
die Beurteilung der Leistungen von Bundesangestellten, um verwaltungs-
organisatorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen Zusam-
menarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. Es weicht im Zweifel
nicht von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt sein eigenes Ermes-
sen nicht an die Stelle deren Ermessens. Voraussetzung dafir ist aller-
dings, dass keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts bestehen und davon ausgegangen werden
kann, die Vorinstanz habe die fur den Entscheid wesentlichen Gesichts-
punkte geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfas-
send vorgenommen (vgl. statt vieler Urteile des BVGer A-1399/2017 vom
13. Juni 2018 E. 2.1 und A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 2.1).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht wardigt weiter Beweise frei, ohne Bin-
dung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass
(Grundsatz der freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VWVG i.V.m. Art. 40
des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; BGE
137 11 266 E. 3.2 und BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet eine rechtser-
hebliche Tatsache, flr die der volle Beweis zu erbringen ist (Regelbeweis-
mass), nur dann als bewiesen, wenn es gestitzt auf die freie Beweiswir-
digung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Ge-
wissheit ist indes nicht erforderlich. Es gentigt, wenn es an der behaupteten
Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel als leicht erscheinen (vgl. BGE 130 Ill 321 E. 3.2 und BVGE
2012/33 E. 6.2.1).

Bleibt eine entscheidrelevante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich des
offentlichen Rechts grundsatzlich die Beweislastregel von Art. 8 ZGB als
allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der Be-
weislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache
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Rechte ableitet (vgl. BGE 133 V 205 E. 5.5; BVGE 2008/24 E. 7.2; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.150). Im Beschwerdeverfahren betreffend Kindi-
gungen tragt die kiindigende Behoérde daher namentlich die (objektive) Be-
weislast fur das Vorliegen eines rechtsgeniglichen Kindigungsgrundes,
die von der Kindigung betroffene Person dagegen namentlich jene fir die
Missbrauchlichkeit der Kindigung (vgl. Urteile des BVGer A-1399/2017
vom 13. Juni 2018 E. 2.2; A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 2.1 und
A-6927/2014 vom 1. Oktober 2015 E. 2.1).

3.

3.1 Der Beschwerdeflihrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR 101]) im vorinstanzlichen
Verfahren und damit verfahrensrechtliche Mangel geltend, Gber welche
vorab zu entscheiden ist. Er macht diesbezliglich geltend, der Entschluss
der Vorinstanz, das Arbeitsverhaltnis aufzulosen, habe bereits vor der Ge-
wahrung des rechtlichen Gehdrs definitiv festgestanden, weshalb sich
diese als ,reine Farce" erweise. Dies ergebe sich aus der Gesprachsnotiz
der Vorinstanz vom 26. Juli 2017, in der es heisse: ,Eréffnung Kindigung:
Info durch (...), dass Arbeitsverhéltnis gekilindigt wird.” und weiter: ,Kla-
rungsfragen: Wie weiter ab morgen? Vorgesehen ist Weiterarbeit am sel-
ben Ort bis Ablauf Kiindigungsfrist.*

3.2 Im Rahmen der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses darf die zustan-
dige Behdrde erst nach Kenntnisnahme der gesamten entscheidrelevanten
Sachlage und mithin erst nach Anhérung der betroffenen Person zu einer
(definitiven) Entscheidung gelangen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 30 Abs. 1 VWVG) ist verletzt, wenn eine
Entlassung schon vor der Anhdrung faktisch feststeht (Urteile des Bundes-
gerichts [BGer] 8C_340/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 5.2, nicht publ. in:
BGE 140 | 320 und 8C_187/2011 vom 14. September 2011 E. 6.2; Urteil
des BVGer A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 3.3.2). Damit der Arbeitneh-
mer sein Anhdérungsrecht ausreichend wahrnehmen kann, hat er nicht
bloss die ihm zur Last gelegten Tatsachen zu kennen, sondern muss er
dariber hinaus auch wissen, mit welchen Massnahmen er zu rechnen hat
(Urteile des BGer 8C_559/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 4.2.3.2 und
8C_258/2014 vom 15. Dezember 2014 E. 7.2.4, je m.H.). Um dies sicher-
zustellen, wird die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in der Praxis regel-
massig mit einem Verfugungsentwurf verbunden, in dem insbesondere die
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Kindigungsmotive erlautert werden und die Auflésung des Arbeitsverhalt-
nisses in Aussicht gestellt wird. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei
der Arbeitgeberin zu diesem Zeitpunkt grundsatzlich bereits die Absicht be-
steht, das Arbeitsverhaltnis aufzulosen, ansonsten der Arbeitnehmer dazu
nicht angehoért werden misste. Ebenso wenig lasst sich verhindern, dass
die Arbeitgeberin regelmassig auf ihrem urspriinglichen Willen beharren
wird. Entscheidend ist, dass der Beschluss zur Auflosung des Arbeitsver-
haltnisses im Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch nicht
endgultig gefasst worden ist, folglich nicht ausgeschlossen ist, dass die Ar-
beitgeberin auf ihr Vorhaben zurliickkommt (zum Ganzen Urteile des
BVGer A-7166/2016 vom 7. November 2017 E. 3.2, A-6627/2016 vom
11. April 2017 E. 3.1.4 und A-224/2016 vom 6. April 2017 E. 3.1.4).

3.3 Vorliegend gibt es keine Hinweise, dass sich die Vorinstanz im Zeit-
punkt der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs bereits definitiv und unwider-
ruflich fir die Entlassung des Beschwerdefihrers entschieden hatte und
diesem das rechtliche Gehor bloss pro forma gewahrte. Die Gesprachsno-
tiz vom 26. Juli 2017 ist bloss stichwortartig erstellt. Unter dem Punkt “Ab-
lauf‘ wird aber ersichtlich, dass noch eine Stellungnahme vom Beschwer-
deflhrer eingeholt wird und eine “Uberpriifung® durch die Vorinstanz er-
folgt. In der angefochtenen Verfigung setzt sie sich im Einzelnen mit ver-
schiedenen vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Argumenten seiner
Stellungnahme vom 24. August 2017 auseinander. Die Ruge der Gehors-
verletzung erweist sich demzufolge als unbegrindet.

4.

4.1 Gemass Art. 10 Abs. 3 BPG kann der Arbeitgeber das unbefristete Ar-
beitsverhaltnis aus sachlich hinreichenden Grinden ordentlich kindigen.
Was darunter zu verstehen ist, umschreibt die Bestimmung nicht. Sie zahlt
in den Buchstaben a bis f jedoch nicht abschliessend mehrere derartige
Grinde auf. Zu den aufgefiihrten Grinden zahlen namentlich die Verlet-
zung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten (Bst. a) und Mangel
in der Leistung oder im Verhalten (Bst. b).

4.2 Die Abgrenzung dieser beiden Kindigungsgrinde bereitet einige
Schwierigkeiten. Versaumt es die angestellte Person, ihre volle Arbeitskraft
zur Erreichung des Arbeitserfolges einzusetzen, oder flhrt sie die Arbeit so
schlecht aus, dass diese das Entstehen eines fehlerfreien Arbeitsergebnis-
ses verhindert, ist ihre Leistung nicht nur mangelhaft, sondern verletzt auch
die Arbeitspflicht. Ebenso erweist sich ein mangelhaftes Verhalten oft als
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Pflichtverletzung. Als mangelhaftes Verhalten, das keine Pflichtverletzung
darstellt, kommen etwa ungebuhrliches oder aufmiipfiges Benehmen,
mangelnde Verantwortungsbereitschaft oder fehlende Teamfahigkeit in
Frage (vgl. zum Ganzen HARRY NOTzLI, Handkommentar BPG, 2013,
Art. 12 N. 24 ff.).

4.3 Die erwahnte Abgrenzungsproblematik ist insofern nicht Gberzubewer-
ten, als eine Kindigung sowohl nach Bst. a als auch Bst. b von Art. 10
Abs. 3 BPG grundsatzlich eine vorgangige Mahnung voraussetzt. Zwar
wird diese im revidierten Art. 10 Abs. 3 BPG — im Unterschied zu Art. 12
Abs. 6 Bst. b in der Fassung vom 24. Marz 2000 (AS 2001 899), der bei
Mangeln in der Leistung oder im Verhalten eine schriftiche Mahnung ver-
langte — nicht mehr erwahnt. Sie ist nach dem Willen des Gesetzgebers
jedoch weiterhin erforderlich, wenn sie Sinn macht bzw. grundsatzlich ge-
eignet ist, eine Anderung des Verhaltens der angestellten Person herbei-
zufihren (vgl. Botschaft vom 31. August 2011 zu einer Anderung des BPG,
BBI 2011 6715).

4.4 Die Mahnung soll der angestellten Person zum einen die begangenen
Verfehlungen vorhalten und sie zu kiinftigem vertragsgemassem Verhalten
anhalten (Rugefunktion). Zum anderen soll sie sie darauf hinweisen, dass
bei weiterem oder erneutem vertragswidrigem Verhalten Sanktionen dro-
hen, namentlich die Kindigung ausgesprochen werden kann (Warnfunk-
tion; vgl. Urteil des BGer 8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 7.5). Die
angestellte Person muss klar erkennen kénnen, welche Verhaltensweisen
der Arbeitgeber nicht mehr zu tolerieren bereit ist und wie sie sich inskunftig
zu verhalten hat. In der Mahnung muss deshalb zumindest konkludent eine
Androhung der ordentlichen Kindigung flir den Fall der Nichtbeachtung
der Mahnung zum Ausdruck kommen (vgl. Urteile des BVGer A-1399/2017
vom 13. Juni 2018 E. 3.4; A-2708/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 6.7
und A-6410/2014 vom 1. September 2015 E. 5.3.1.3). Die Mahnung dient
damit der Wahrung des — bei einer Kiindigung im Ubrigen auch sonst zu
beachtenden — Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes, indem die angestellte
Person bei Vorliegen eines ordentlichen Kiindigungsgrundes zunachst ver-
warnt wird (vgl. Urteil des BGer 8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 7.3
und 7.5; statt vieler Urteil des BVGer A-2708/2016 vom 16. Dezember 2016
E. 6.7; auch BBI 2011 6715).
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4.5

4.5.1 Der Beschwerdeflihrer bringt vor, dass die ausgesprochene Mah-
nung vom 2. Mai 2017 ungerechtfertigt und unverhaltnismassig sei. Er ar-
beite seit dem Jahr 2001 bei der Vorinstanz und verflige Gber beste Quali-
fikationen. Es habe nie Beanstandungen seitens eines Kunden gegeben.
Die vorgeworfene Verhaltensweise habe sich erstens nicht so zugetragen,
wie dies von der Vorinstanz geschildert werde und zweitens sei es ein sin-
gularer Vorfall von untergeordneter Bedeutung und stelle weder eine
Pflichtverletzung noch einen Verhaltensmangel dar, welche eine Mahnung
rechtfertigen wirden. In der besagten Mahnung sei er spezifisch wegen
eines konkreten Verhaltens am 10. April 2017 gegenuber einer Deklarantin
gerugt worden. Ein anderes Verhalten, etwa ein unkorrektes Verhalten ge-
genuber einem Mitarbeitenden oder Vorgesetzten der Zollverwaltung, sei
nicht Gegenstand der Rlige gewesen und sei dementsprechend auch nicht
von der Rigefunktion der Mahnung erfasst worden.

4.5.2 Die Vorinstanz entgegnet hierzu, der Beschwerdeflihrer bagatelli-
siere die Beschwerde der Deklarantin, was seine Uneinsichtigkeit bezlg-
lich seines inakzeptablen Verhaltens im Umgang mit Kunden ein weiteres
Mal verdeutliche. Die Deklarantin habe in ihrer Beschwerde klar geschrie-
ben, dass der Beschwerdefihrer den Karton auf die Theke knallte und sie
in einem lauten und aggressiven Tonfall angeschrien habe. Ein solches
Verhalten sei fiir die Vorinstanz als Dienstleisterin inakzeptabel und ent-
spreche nicht den Erwartungen und dem Verhaltenskodex des Bundes.
Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer einen Mobbingvorwurf in die
Offentlichkeit getragen habe. Sie habe mit der Mahnung das Verhalten des
Beschwerdeflhrers klar gertigt und ein weiteres Mal ihre Erwartung mitge-
teilt, dass Meinungsverschiedenheiten und Konflikte mit internen und ex-
ternen Partnern mit einem konstruktiven Verhalten und in einem anstandi-
gen Tonfall mit passender Wortwahl zu klaren seien. Ebenso habe sie in
der Mahnung unter Konsequenzen festgehalten, dass bei einem erneuten
groben Verstoss oder nicht akzeptablen Verhalten, welches gemass indivi-
dueller Zielvereinbarung als ungentigend beurteilt werde, das Arbeitsver-
haltnis gemass Art. 10 BPG aufgeldst werden kénne. Die langjahrigen und
wiederholten Bemihungen mittels Zielvereinbarungsgesprachen, Meilen-
steingesprachen, Feedbacks und Personalbeurteilungsgesprachen wir-
den die Mahnung vom 2. Mai 2017 rechtfertigen.
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4.5.3 Im Personaldossier findet sich die Mahnung vom 27. April 2017, vom
Beschwerdeflhrer am 2. Mai 2017 unterschrieben. Darin wird der Sach-
verhalt des Vorfalls vom 10. April 2017 dokumentiert. Dieser lehnt sich an
die Beschwerde der Deklarantin (ohne Datum), in der sie beschreibt, wie
sie bezuglich einer Korrektur an den Schalter vom Beschwerdefiihrer ge-
kommen sei. Nach anfanglicher ruhiger und sachlicher Diskussion sei die-
ser zunehmend aggressiv und lauter geworden. Er habe einen Karton mit
Beschaumuster auf die Theke geknallt und sie angeschrien, was ihr ein-
falle, seine Tarifierung in Frage zu stellen. Daraufhin habe sie eine ange-
passte Kommunikation verlangt und verliess zur Deeskalation des Ge-
sprachs das Zollgebaude. Der Beschwerdefihrer sei ihr hinterher gelaufen
und habe sich bei ihr entschuldigt, mit der Begriindung, dass er im Bulro
gemobbt werde. Dieser Sachverhalt sei vom Teamchef, soweit von ihm be-
obachtet, bestatigt worden. In der Mahnung wird festgehalten, dass das
Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht den Erwartungen und dem Dienst-
leistungsverstandnis der Vorinstanz entspreche. Der Beschwerdefihrer er-
fullte mit seinem Verhalten im Bereich der Selbst- und Sozialkompetenz die
Anforderungen beziglich Umgang mit Zollbeteiligten nicht. Mit seinem bar-
schen Umgangston und seinem selbstherrlichen und dominanten Auftreten
schade er dem guten Ansehen der Eidgendssischen Zollverwaltung. Zu-
dem sei es nicht akzeptabel, dass er den Mobbingvorwurf an die Offent-
lichkeit trage, obwohl er anlasslich eines Differenzbereinigungsgesprachs
auf die Frage, ob er gemobbt werde, klar mit ,nein“ beantwortet habe. In
Ziffer 3 der Mahnung werden die Erwartungen an den Beschwerdefihrer
festgehalten, dass er auf Handlungen, Ausserungen und Bemerkungen,
welche dem Verhaltenskodex der Bundesverwaltung widersprechen und
den guten Ruf, das Ansehen und die Glaubwurdigkeit des Bundes bein-
trachtigen und schadigen, verzichtet. Meinungsverschiedenheiten und
Konfliktsituationen mit Zollbeteiligten oder Mitarbeitenden wirden mit fai-
rem und konstruktivem Verhalten geklart. Im Umgang mit internen und ex-
ternen Partnern sei ein sachlicher und anstandiger Umgangston mit pas-
sender Wortwahl zu treffen. Schliesslich seien die in der Zielvereinbarung
festgelegten grundlegenden Erwartungen im Bereich der Selbst- und Sozi-
alkompetenz zu erflllen. In Ziffer 4 der Mahnung werden verschiedene
Massnahmen aufgefuhrt, um das Verhalten des Beschwerdefihrers regel-
massig zu beurteilen und zu verbessern. Ziffer 5 halt fest, dass bei einem
erneuten groben Verstoss oder nicht akzeptablen Verhalten, welches ge-
mass individueller Zielvereinbarung als ungenugend beurteilt wird, das Ar-
beitsverhaltnis gemass Art. 10 BPG aufgeldst werden kdnne.
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Zusammenfassend wurde der Beschwerdefuhrer somit schriftlich ermahnt
und die Verhaltensmangel sowie Erwartungen wurden klar kommuniziert.
Der Vorfall vom 10. April 2017 ist aktenkundig und es gibt keine Griinde,
an den Schilderungen der Deklarantin zu zweifeln. Die schriftliche Mah-
nung vom 27. April 2017, vom Beschwerdefiihrer am 2. Mai 2017 unter-
zeichnet, erflllt demnach in jeder Hinsicht die in E. 4.5 genannten Anfor-
derungen an eine Mahnung. Da es sich keinesfalls um einen untergeord-
neten Vorfall handelt, erweist sich die Mahnung auch als angemessen und
verhaltnismassig, weshalb sie rechtmassig ist. Das Erfordernis einer der
ordentlichen Kindigung grundsatzlich vorangehenden Mahnung ist dem-
zufolge erfllt.

5.

5.1 Der Beschwerdefuhrer ragt im Weiteren, fur die Kiindigung habe kein
sachlich hinreichender Grund bestanden, da ihm nach der erfolgten Mah-
nung vom 27. April 2017 kein mangelhaftes Verhalten im Sinne von Art. 10
Abs. 3 Bst. b BPG vorgeworfen werden kdnne, wie dies die Vorinstanz be-
hauptet. Es ist folglich zu prifen, ob dem Beschwerdeflhrer vorliegend ein
mangelhaftes Verhalten anzulasten ist.

5.2 Im Gegensatz zur Arbeitsleistung, deren Beurteilung weitgehend nach
objektiven Kriterien vorgenommen werden kann, wird das Verhalten eines
Mitarbeitenden durch die subjektive Einschatzung der beurteilenden Per-
son qualifiziert. Der Wunsch der Arbeitgeberin, sich von einem schwierigen
Angestellten zu trennen, reicht als Kiindigungsgrund nicht aus. Die Mangel
im Verhalten des betreffenden Mitarbeitenden muissen vielmehr fur Dritte
nachvollziehbar sein. Durch diese objektive Betrachtungsweise wird si-
chergestellt, dass bei Kiindigungen infolge von Konflikten die Ursachen der
Spannungen naher betrachtet werden. Das Verhalten des Mitarbeitenden
muss zu einer Stérung des Betriebsablaufs flihren oder das Vertrauensver-
haltnis zwischen ihm und seinen Vorgesetzten erschuttern. Als mangelhaf-
tes Verhalten kommen zum Beispiel ungebuhrliches oder aufmipfiges Be-
nehmen, mangelnde Verantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahigkeit,
fehlender Wille zur Zusammenarbeit, Dynamik oder Integration in Frage
(zum Ganzen Urteile des BVGer A-6032/2017 28. Marz 2018 E. 5.3.4 und
A-6111/2016 vom 26. Juli 2017 E. 4.1.3).

5.2.1 Bei den Personalbeurteilungen aus den Jahren 2005 bis 2010 erhielt
der Beschwerdefiuhrer immer das hochste oder zweithochste Pradikat
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(A++, A+ oder spater 4 [,ubertrifft die Ziele deutlich®]) in der Gesamtbeur-
teilung, wobei festzustellen ist, dass bei jeder Personalbeurteilung im Be-
reich ,Sozialkompetenz® jeweils eine Bewertung unter dem Maximalwert (A
bzw. 3) resultierte. Im Jahr 2011 wurde er mit einer Gesamtbeurteilung 3
(,erreicht die Ziele vollstandig®), im Jahr 2013 wieder mit einer 4 beurteilt.
Anlasslich des Meilensteingesprachs/Trend im Juli 2014 tendierten seine
Vorgesetzten zu einer Gesamtbeurteilung 3, da der Beschwerdeflihrer im
Bereich Selbstkompetenz eine 3 und bei der Sozialkompetenz eine 2 auf-
wies, dies deshalb, weil er ,sich teilweise mit betrieblichen Veranderungen
und anderen Meinungen® schwer tue. Die Zeit darauf wurde gepragt durch
den Unfall des Beschwerdeflihrers und seiner folgenden einjahrigen Ar-
beitsunfahigkeit, internen Versetzungen und Meinungsverschiedenheiten
mit seinen Vorgesetzten.

5.2.2 Nach dem Vorfall mit der Deklarantin vom 10. April 2017 erfolgte am
27. April 2017 die Mahnung (vgl. oben E. 4.5.3). Am 20. Juni 2017 fand
das Meilensteingesprach flir das erste Halbjahr 2017 statt. Nach diesem
Gesprach, bei dem der Beschwerdefiihrer eine Trend-Gesamtbeurteilung
von einer 2 (,genugend®) erhielt, erstellte der Vorgesetzte des Beschwer-
defuihrers einen Journaleintrag, den er in einer E-Mail vom 24. Juli 2017 an
den Zollinspektor weiterleitete. Daraus ist zu entnehmen, dass das Ge-
sprach mit dem Beschwerdeflihrer zwanzig Minuten dauerte und dieser
Uber die Zwischenbeurteilung nicht erfreut war, er sich ,jedoch wahrend
des Gesprachs beherrschen® konnte. Der Beschwerdefiihrer wollte darauf-
hin noch wissen, ob am Ende des Jahres eine Gesamtbeurteilung ,gut®
moglich sei, ihm der Vorgesetzte daraufhin erklarte, dass er keine Progno-
sen oder Versprechungen mache und aufgrund einer Abmahnung wegen
seines Verhaltens es fur ihn in diesem Jahr keine Gesamtbeurteilung ,gut*
geben koénne. In einer Aktennotiz des Zollinspektors vom 22. Juni 2017
wurde dokumentiert, welche Vorwlrfe der Beschwerdefiihrer im Meilen-
steingesprach an seinen Dienstchef gemacht habe. Er bemangelte, dass
er falsch beurteilt werde, sein Vorgesetzter parteiisch sei, dass er an die-
sem Ort nicht mehr arbeiten kénne und dass er wegen ihm Fr. 15°000.—
weniger Lohn erhalten wirde. Bezlglich letzterem Vorwurf habe er die
Leistungspramien gemeint, die er mit einer Beurteilung 4 im Lohn-Maxi-
mum zugesprochen erhalten hatte. Am 26. Juli 2017 gewahrte die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor, mit der grund-
satzlichen Absicht, das Arbeitsverhaltnis mit ihm gestitzt auf Art. 10 Abs. 3
Bst. b BPG aufzuldsen. Nach einer weiteren Arbeitsunfahigkeit des Be-
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schwerdeflihrers von 100 % vom 27. Juli 2017 bis zum 3. Januar 2018 kiin-
digte die Vorinstanz das Arbeitsverhaltnis mit ihm am 25. Januar 2018 auf
den 31. Juli 2018.

5.2.3 Massgebend fiir die Rechtmassigkeit der Kiindigung ist in erster Linie
das Verhalten nach der Mahnung vom 27. April 2017, welches von dieser
auch erfasst wird. Konkret geht es also um den Zeitraum zwischen dem
28. April 2017 und dem 25. Januar 2018, wobei die Zeit der Arbeitsunfa-
higkeit des Beschwerdefiihrers vom 27. Juli 2017 bis am 3. Januar 2018
ausser Betracht fallt. Bis zum Meilensteingesprach vom 20. Juni 2017 ist
aus den Akten kein Vorfall ersichtlich, der Anlass zur Kritik am Verhalten
des Beschwerdefiihrers gegeben hatte. Ausschlaggebend flir den Schritt
der Kundigung war gemass Vorinstanz die Enttauschung Uber die unge-
rechtfertigten Anschuldigungen des Beschwerdeflihrers anlasslich des
Meilensteingesprachs an seinen Vorgesetzten sowie der Vorwurf, dass die-
ser fur die verpasste Leistungspramie verantwortlich sei. Die Vorinstanz
kam zum Schluss, dass das Vertrauensverhaltnis zum Beschwerdeflhrer
nicht mehr gegeben sei und infolgedessen das Arbeitsverhaltnis mit ihm
aufzuldsen sei.

5.2.4 Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist der von der
Vorinstanz genannte Vorfall vom 20. Juni 2017 anl&sslich des Meilenstein-
gesprachs nicht ausreichend, um das Vertrauensverhaltnis derart zu er-
schuttern, dass das Arbeitsverhaltnis mit ihm aufgeldst werden musste.
Insbesondere kann in der Reaktion des Beschwerdefuhrers auf die tenden-
zielle Beurteilung fur das Jahr 2017 kein Fehlverhalten festgestellt werden,
das von der Mahnung vom 27. April 2017 erfasst worden ware und eine
ordentliche Kiindigung rechtfertigen wirde. Insbesondere hat sich keine
Wiederholung des Verhaltens wie jenem im Zusammenhang mit dem Vor-
fall vom 10. April 2017 zugetragen. Auch ungebUhrliches oder aufmupfiges
Benehmen, mangelnde Verantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahig-
keit oder der fehlende Wille zur Zusammenarbeit kann vorliegend im Zeit-
raum nach der Mahnung, insbesondere beim Meilensteingesprach, nicht
ausgemacht werden. Der Vorgesetzte dokumentiert selbst, dass sich der
Beschwerdeflihrer wahrend des Gesprachs ,beherrschen® konnte. Auch im
Zeitraum nach der Arbeitsunfahigkeit im Januar 2018 ist kein Vorfall erstellt,
den die Vorinstanz zu einer Kiindigung veranlasst hatte.

5.3 Insgesamt kann die Vorinstanz nach dem Gesagten ein Fehlverhalten

des Beschwerdeflihrers nicht gentigend belegen (vgl. E. 2.2). Es liegt so-
mit kein hinreichend sachlicher Grund fiir eine ordentliche Kiindigung im
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Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG vor. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt deshalb gutzuheissen.

6.
Der Beschwerdeflihrer macht sodann geltend, die Kindigung sei miss-
brauchlich, weshalb er den Antrag auf Weiterbeschaftigung stellt.

6.1 Das Fehlen eines sachlich hinreichenden Kindigungsgrundes begrin-
det fur sich allein noch keine Missbrauchlichkeit der Kiindigung (statt vieler
Urteil des BGer 8C_895/2015 vom 8. Marz 2016 E. 3.2 m.H.). Missbrauch-
lich ist eine Kiindigung, wenn sie aus bestimmten Grinden ausgesprochen
wird, die in Art. 336 OR (zu dessen Anwendbarkeit im Bundespersonalrecht
vgl. Art. 6 Abs. 2 und Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG) umschrieben werden, wo-
bei diese Aufzahlung nicht abschliessend ist. Sie konkretisiert vielmehr das
allgemeine Rechtsmissbrauchsverbot. Eine missbrauchliche Kiindigung
kann somit auch aus anderen Griinden bejaht werden. Der Vorwurf der
Missbrauchlichkeit setzt indessen voraus, dass die geltend gemachten
Grinde eine Schwere aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR ausdrick-
lich aufgeflihrten vergleichbar ist. Grundsatzlich knlpft der sachliche Kin-
digungsschutz am Motiv der Kindigung an. Die Missbrauchlichkeit kann
sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindigende Partei
ihr Recht auslbt. Auch wenn eine Partei die Kiindigung rechtmassig er-
klart, muss sie das Gebot schonender Rechtsauslbung beachten. Sie darf
insbesondere kein falsches und verdecktes Spiel treiben, das Treu und
Glauben krass widerspricht. Eine Kindigung kann auch missbrauchlich
sein, wenn sie sich als Folge einer Fursorgepflichtverletzung des Arbeitge-
bers erweist. Gleich wie den privaten trifft auch den &ffentlichen Arbeitge-
ber gegeniber den Arbeitnehmenden eine Firsorgepflicht (zum Ganzen
vgl. Urteil des BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 6.2; Urteile des
BVGer A-4716/2017 vom 8. August 2018 E.7.2; A-6032/2017 vom
28. Marz 2018 E. 5.3.2, A-2708/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 6.4 ff.
und A-5665/2014 vom 29. September 2015 E. 5.2; BEATRIX SCHIBLI, Kin-
digungsschutz in sachlicher Hinsicht im Bundespersonalrecht, in: Schwei-
zerische Vereinigung fir Verwaltungsorganisationsrecht [SVVOR], Verwal-
tungsorganisationsrecht — Staatshaftungsrecht — 6ffentliches Dienstrecht,
Jahrbuch 2016/2017, S. 199 ff.; HARRY NOTZLI, in: Portmann/Uhlmann
[Hrsg.], Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, Art. 14 Rz. 40; je mit Hinwei-
sen).
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6.2 Vorliegend lasst sich eine missbrauchliche Kiindigung nicht erstellen.
Dem Beschwerdefiihrer wurde am 27. Dezember 2017, nachdem sich die-
ser beim HR meldete und bestatigte, dass er am 3. Januar 2018 wieder zu
50 % arbeitsfahig sei, telefonisch mitgeteilt, dass er vorubergehend fur die
Dauer des Verfahrens in Z. eingesetzt werde. Auch wusste der
Beschwerdeflihrer, dass Versetzungsentscheide jeweils schriftlich mit ei-
ner entsprechenden Versetzungsvereinbarung mitgeteilt wirden. Er
konnte also nicht davon ausgehen, dass er definitiv nach Z. ver-
setzt worden ist, zumal er noch immer im Besitz der Schliissel zur Dienst-
abteilung . war, welche bei einer Versetzung zurtiickgegeben wer-
den mussen. Das Vorgehen der Vorinstanz war auch nicht so konstruiert,
dass von einem krassen Verstoss gegen Treu und Glauben bzw. einer
schwerwiegenden Verletzung der Personlichkeit des Beschwerdeflihrers
gesprochen werden konnte, welche die Kundigung als missbrauchlich er-
scheinen liesse. Sie musste die 180-tagige Sperrfrist abwarten, um dem
Beschwerdeflihrer anschliessend kindigen zu kénnen. Der Beschwerde-
fuhrer musste deshalb jederzeit damit rechnen, nachdem ihm im Juli 2017
das rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass ihm gekiindigt werden kann. Ein
falsches und verstecktes Spiel ist dabei nicht zu erkennen. Aufgrund der
fehlenden missbrauchlicher Kiindigung besteht somit kein Weiterbeschaf-
tigungsanspruch (Art. 34c Abs. 1 Bst b BPG). Das entsprechende Begeh-
ren des Beschwerdeflihrers erweist sich damit als unbegriindet.

7.

7.1 Nachdem die Weiterbeschaftigung des Beschwerdefiihrers ausge-
schlossen wurde, bleibt die Frage der Entschadigung zu prufen. In seinem
Eventualbegehren beantragt der Beschwerdefihrer eine Entschadigung
von zwolf Monatsléhnen wegen der sachlich nicht gerechtfertigten Kindi-
gung ohne Abzug der Sozialversicherungsbeitrage (gemass Art. 34b
Abs. 1 Bst. a BPG) sowie eine Abfindung aufgrund seines Monopolberufs
in der H6he von acht Monatsldhnen mit Abzug der Sozialversicherungsbei-
trage im Sinne von Art. 78 Abs. 1 Bst. a der Bundespersonalverordnung
vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3).

7.2
7.2.1 Die Arbeitgeberin richtet der gekundigten Arbeitnehmerin eine Ent-
schadigung aus, wenn sie in einem Beruf arbeitet, nach dem keine oder

nur eine schwache Nachfrage besteht. Voraussetzung dafir ist jedoch,
dass die Kindigung ohne Verschulden der angestellten Person erfolgt (vgl.
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Art. 19 Abs. 1 und 2 BPG sowie statt vieler Urteil des BVGer A-2846/2016
vom 18. April 2017 E. 3.6.2 m.w.H.). Die Auflésung des Arbeitsverhaltnis-
ses gilt namentlich dann als von der Arbeitnehmerin verschuldet, wenn es
durch die Arbeitgeberin aus einem Grund nach Art. 10 Abs. 3 Bst. a—d oder
Abs. 4 BPG oder aus einem anderen sachlichen Grund, an dem die ange-
stellte Person das Verschulden tragt, aufgelost wird (Art. 31 Abs. 1 Bst. a
BPV).

7.2.2 Dass der Beschwerdefihrer als Zollfachmann einen Beruf mit
Monopolcharakter ausubt, ist unbestritten. Zudem wurde ihm ohne sein
Verschulden, namlich ohne sachlich hinreichenden Grund, geklndigt. Er
hat somit einen Anspruch auf eine Entschadigung aus Art. 19 Abs. 3 Bst. a
BPG i.V.m. Art. 78 Abs. 1 Bst.a BPV. Angesichts der bescheidenen
Nachfrage nach Zollfachleuten und der beschrankten Mdoglichkeiten, in
einem anderen Umfeld als Zollfachmann zu arbeiten, rechtfertigt es sich
dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung in der Hohe von sechs
Monatsléhnen (Basis Bruttolohn plus regelmassig ausgerichtete Zulagen,
minus der Ublichen Abzlige) zuzusprechen, die ihm die Vorinstanz zu
bezahlen hat.

7.3

7.3.1 Heisst das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen eine
Verflgung uber die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Arbeit-
geberin mangels eines sachlich hinreichenden Grundes gut, ohne dass
eine qualifiziert rechtswidrige Kundigung im Sinne von Art. 34c BPG vor-
liegt, so hat es dem Beschwerdeflhrer eine Entschadigung von in der Re-
gel mindestens sechs Monatslohnen und hochstens einem Jahreslohn zu-
zusprechen, deren Héhe unter Wiirdigung aller Umstande festzulegen ist
(Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG).

Im Zusammenhang mit der Entschadigung gemass Art. 19 Abs. 3 Bst. a
BPG ist anzufugen, dass sofern der Beschwerdefluihrer die Bedingungen
gemass Art. 19 BPG erfullt und zusatzlich einen Anspruch auf eine Ent-
schadigung gemass Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG hat, ihm gemass Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts die beiden Entschadigungen
kumulativ zuzusprechen sind (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BVGer
A-5046/2014 vom 20. Marz 2015 E. 7).

7.3.2 Fur die Bemessung der Héhe der Entschadigung gemass Art. 34b
Abs. 1 Bst. a BPG ist auf die Schwere der Personlichkeitsverletzung bzw.
des Eingriffs in die Personlichkeit des Arbeitnehmers, die Intensitat und
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Dauer der vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien sowie die Art
und Weise der Kindigung, die Strafwirdigkeit des Verhaltens der Arbeit-
geberin und die Schwere eines allfalligen Mitverschuldens des Arbeitneh-
mers, das Mass der Widerrechtlichkeit der Entlassung, die soziale und fi-
nanzielle Lage des Arbeitnehmers sowie dessen Alter und Stellung im Un-
ternehmen der Arbeitgeberin abzustellen (statt vieler Urteil des BVGer
A-4913/2016 vom 26. Juli 2017 E. 7.1 m.w.H.).

7.3.3 Der (...) geborene Beschwerdeflihrer stand im Zeitpunkt der Kindi-
gung seit rund 16 %2 Jahren in den Diensten der Vorinstanz. Aus den Mit-
arbeiterbeurteilungen geht hervor, dass er zumindest bis ins Jahr 2013 im-
mer sehr gute Arbeitsergebnisse erbrachte und die Verhaltensziele — nur,
aber immerhin — mehrheitlich erreichte. Zu den personlichen Verhaltnissen
des Beschwerdeflhrers lasst sich den Akten nicht viel entnehmen. Ge-
mass seinem Arbeitsvertrag vom 25. Februar 2008 verdiente er monatlich
(...) brutto. Dieser Betrag dirfte in der Zwischenzeit in Anbetracht der je-
weiligen Hochstbewertungen der Personalbeurteilungen um einiges hdher
ausfallen. Der Beschwerdefuhrer lebt in einer Partnerschaft. Fur die Zeit
nach dem 31. Marz 2018 macht der Beschwerdefuhrer keine Arbeitsunfa-
higkeit geltend, weshalb er hinsichtlich einer neuen Beschaftigung im All-
gemeinen als arbeitsfahig anzusehen ist. Aufgrund seiner soliden Grund-
ausbildung durften seine Chancen grundsatzlich gut stehen, auf dem Ar-
beitsmarkt eine neue Stelle zu finden. Einschrankend ist jedoch zu berlck-
sichtigen, dass er in den letzten rund siebzehn Jahren fir die Vorinstanz
eine relativ spezialisierte Tatigkeit austbte. Die durch die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses beim Beschwerdefuhrer verursachte Persénlichkeits-
verletzung fuhrt — wie gezeigt — nicht zur Missbrauchlichkeit der Kiindigung
und ist nicht als schwer zu bezeichnen. Zu den aufgetretenen Unstimmig-
keiten im Zusammenhang mit den geplanten Versetzungen und neuen Vor-
gesetzten trugen beide Parteien ihren Teil zum schwierigen Verhalten bei.
Die Ruge der Verletzung von Verfahrensregeln erwies sich als unbegrin-
det (vorne E. 3). Aus den Akten geht jedoch auch hervor, dass der Be-
schwerdefuhrer gewisse Verhaltensdefizite aufwies.

7.3.4 Unter Berticksichtigung aller Umstande rechtfertigt es sich, dem Be-
schwerdeflhrer eine Entschadigung von neun Bruttomonatsléhnen zuzu-
sprechen. Sozialversicherungsbeitrage sind keine abzuziehen, da auf der
Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG keine solchen
zu entrichten sind (vgl. Urteile des BVGer A-7166/2016 vom 7. November
2017 E. 8.4.4 und A-4128/2016 vom 27. Februar 2017 E. 7.2 m.w.H.).
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8.

Bei diesem Ergebnis ist die Beschwerde insgesamt im Sinne der Erwagun-
gen teilweise gutzuheissen und die Vorinstanz zu verpflichten, dem Be-
schwerdeflhrer einerseits eine Entschadigung von neun Bruttomonatsléh-
nen, auf welchen keine Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten sind und
andererseits eine Entschadigung von sechs Nettomonatsléhnen zu bezah-
len. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

9.

9.1 Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in
personalrechtlichen Angelegenheiten grundsatzlich kostenlos (Art. 34
Abs. 2 BPG). Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

9.2 Der obsiegenden Partei ist fur das Verfahren vor Bundesverwaltungs-
gericht eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhaltnis-
massig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige wei-
tere Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Wird wie vorliegend keine
Kostennote eingereicht, setzt das Gericht die Entschadigung aufgrund der
Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).

9.3 Der teilweise als obsiegend geltende Beschwerdefiihrer ist durch einen
Rechtsanwalt vertreten, weshalb ihm eine reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen ist. Sie ist in Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und
Zeitaufwands auf Fr. 2'000.— festzusetzen und der Vorinstanz zur Zahlung
aufzuerlegen.

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen
und die Vorinstanz verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer eine Entschadi-
gung von neun Bruttomonatsléhnen und eine Entschadigung von sechs
Nettomonatsliéhnen zu bezahlen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefuhrer nach Eintritt der Rechtskraft des

vorliegenden Urteils eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 2°000.—
zu bezahlen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jurg Steiger Rahel Gresch
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Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der offentlich-
rechtlichen Arbeitsverhaltnisse kénnen beim Bundesgericht angefochten
werden, sofern es um eine vermogensrechtliche Angelegenheit geht, bei
welcher der Streitwert mindestens Fr. 15'000.— betragt oder bei der sich
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (vgl. Art. 85 Abs. 1
Bst. b und Abs. 2 BGG). Bei einer nicht vermdgensrechtlichen Angelegen-
heit ist die Beschwerde nur zulassig, wenn sie die Gleichstellung der Ge-
schlechter betrifft (vgl. Art. 83 Bst. g BGG). Steht die Beschwerde in 6ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann sie innert 30 Tagen nach Er-
offnung dieses Entscheids beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdeflihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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