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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer gelangte am 14. August 2014 erstmals in die
Schweiz, worauf er gleichentags um Asyl nachsuchte. Aufgrund der Akten
stellte sich heraus, dass er bereits am (...) 2013 in Rumanien um Asyl er-
sucht hatte und ihm dort am (...) 2013 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden war. Mit Verfigung vom 6. Oktober 2014 trat das SEM in Anwen-
dung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht ein und ordnete die Wegweisung nach Rumanien an. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-
6140/2014 vom 28. Oktober 2014 ab, soweit es darauf eintrat. Am 6. No-
vember 2014 wurde der Beschwerdeflhrer nach Rumanien Gberstellt.

B.

Am 5. Juli 2017 stellte der Beschwerdeflhrer ein zweites Asylgesuch in der
Schweiz. Mit Verfigung vom 2. August 2017 trat das SEM auf das Asylge-
such nicht ein und verfugte die Wegweisung nach Rumanien. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-4600/2017 vom 29. August 2017 ab. Am 26. September 2017 wurde der
Beschwerdeflhrer nach Rumanien uberstellt.

C.

C.a Mit schriftlicher Eingabe vom 1. Juni 2018 reichte der Beschwerdeflih-
rer erneut ein Asylgesuch in der Schweiz ein. Er begriindete dieses Gesuch
damit, dass er mit seiner Verlobten, welche in der Schweiz Uber eine vor-
laufige Aufnahme verflge, und dem gemeinsamen, am (...) geborenen und
von ihm rechtlich anerkannten Sohn zusammenleben wolle. Das Recht auf
Familienleben sei zu schitzen und es sei ihm ein Verbleib in der Schweiz
zu ermoglichen.

C.b Das SEM nahm diese Eingabe als Mehrfachgesuch im Sinne von
Art. 111¢ AsylG entgegen. Es gewahrte ihm mit Schreiben vom 10. Juli
2018 das rechtliche Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid
gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG und zur Wegweisung nach Rumanien.
Der Beschwerdefuhrer liess sich innert Frist nicht vernehmen.

C.c Gestltzt auf die Rickflhrungsrichtlinie 2008/115/EG des Europai-
schen Parlamentes und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, das Abkommen vom 13. Juni 2008 zwi-
schen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung von Rumanien
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Uber die Rickibernahme von Personen (SR 0.142.116.639) sowie die eu-
ropaische Vereinbarung vom 16. Oktober 1980 iiber den Ubergang der
Verantwortung fur Flichtlinge (SR 0.142.305) ersuchte das SEM Ruma-
nien am 11. Juli 2018 um Ruckibernahme des Beschwerdeflhrers. Ruma-
nien stimmte der Rickibernahme am 13. Juli 2018 zu.

D.

Mit Verfigung vom 7. August 2018 — eréffnet am 13. August 2018 — trat
das SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers gestitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG nicht ein, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug an.

Zur Begrindung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, Rumanien sei ein
sicherer Drittstaat, habe den Beschwerdefuhrer als Fluchtling anerkannt
und der Rickubernahme am 13. Juli 2018 ausdricklich zugestimmt. Es
wirden zwar Anzeichen bestehen, dass er die Flichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG erfullen wurde, da er in Rumanien als Fluchtling anerkannt
worden sei, indes sei gemass Art. 25 Abs. 2 VwWVG einem Begehren um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz nur dann zu ent-
sprechen, wenn ein schutzwirdiges Interesse nachgewiesen werde. Die-
ser Nachweis kdnne offensichtlich nicht gelingen, wenn — wie vorliegend —
bereits ein Drittstaat die Flichtlingseigenschaft festgestellt und Schutz vor
Verfolgung gewahrt habe. Der Wegweisungsvollzug nach Ruméanien flihre
auch nicht zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK. Die Beziehung zwischen
ihm und seiner Verlobten sei bereits im Nichteintretensentscheid vom
2. August 2017 gewdrdigt und die Beziehung sei als nicht dauerhaft im
Sinne von Art. 8 EMRK gewertet worden. Daran vermdge die Tatsache,
dass der Beschwerdeflihrer nun wieder in der Schweiz sei und seither mit
seiner Verlobten zusammenlebe, nichts zu andern. Selbst wenn er Uber
einen bestimmten Zeitraum, den er zwar nicht genauer angegeben habe,
der jedoch nicht langer als ein Jahr sein kdnne, zusammen mit seiner Ver-
lobten und seinem Kind gelebt habe, genlige diese Zeitspanne nicht, um
als dauerhaft im Sinne von Art. 8 EMRK zu gelten. Auch die Anerkennung
des Kindes andere daran nichts. Fir das Kindeswohl in diesem Alter sei
vor allem die Nahe zur Mutter von Bedeutung. Es sei dem Beschwerdefih-
rer zuzumuten, sein Kind von Ruméanien aus im Rahmen von Besuchsauf-
enthalten in der Schweiz zu besuchen. Zudem sei Art. 8 EMRK vorliegend
nicht anwendbar, weil seine Verlobte in der Schweiz Uber eine vorlaufige
Aufnahme verflige, bei welcher es sich nicht um eine Aufenthaltsbewilli-
gung sondern um einen voriubergehenden Status handle. Es sei zudem
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nicht Sinn und Zweck des Asylverfahrens, auslanderrechtliche Bestimmun-
gen des Familiennachzugs zu umgehen. Es kénne ihm und seiner Verlob-
ten zugemutet werden, das daflir vorgesehene Familienzusammenfih-
rungsverfahren bei der zustandigen rumanischen beziehungsweise
schweizerischen Behdérde einzuleiten. Der Wegweisungsvollzug sei so-
dann zulassig, weil er in einen Drittstaat reisen kénne, in dem er Schutz
vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde. Weder die in
Rumanien herrschende Situation noch andere Griinde wirden gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen. Ausserdem sei
der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und praktisch durchfiihrbar.

E.

Mit Eingabe vom 16. August 2018 (Datum Poststempel) reichte der Be-
schwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und be-
antragte, es sei die Verfigung des SEM aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten. In formeller Hinsicht ersuchte
er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.

Zur Begrindung machte er im Wesentlichen geltend, eine Wegweisung
nach Rumanien komme einer Verletzung von Art. 8 EMRK gleich. Der
EGMR habe festgestellt, dass zwischen einem Kind und seinen Eltern eine
familiare Bande bestehe, auch wenn bei der Geburt die Eltern nicht mehr
zusammenleben wirden oder ihre Beziehung beendet worden sei. Damit
sei die Meinung des SEM, dass eine Bindung des Kindes zu ihm als Vater
noch nicht bestehe, weil der Sohn primar an seine Mutter gebunden sei, zu
verwerfen. Es sei das Kindeswohl des Sohnes und sein Interesse, bei bei-
den Eltern aufzuwachsen, zu beachten. Ferner verflge seine Verlobte tber
eine vorlaufige Aufnahme. Dass dies nicht zur Anwendbarkeit von Art. 8
EMRK genugen solle, widerspreche der Rechtsprechung des EGMR, wel-
che vielmehr auf einen ,legalen Aufenthalt” verweise. Zu beachten sei aus-
serdem, dass eine Wegweisung aufgrund der Distanz zwischen Rumanien
und der Schweiz eine definitive oder zumindest sehr lange Trennung der
Familie und ausserdem eine fehlende Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zur Folge hatte. Er und seine Verlobte kdnnten dadurch nicht finanziell un-
abhangig sein und damit kein Familiennachzugsverfahren im Sinne von
Art. 85 AuG anstreben.

F.
Die vorinstanzlichen Akten trafen am 20. August 2018 beim Bundesverwal-
tungsgericht ein (Art. 109 Abs. 1 AsylG).

Seite 4



D-4692/2018

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflihrung le-
gitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist einzutreten.

2.

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen,
ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf
die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Fragen der Wegweisung und
des Vollzugs prift die Vorinstanz materiell, weshalb dem Bundesverwal-
tungsgericht diesbezlglich volle Kognition zukommt.

2.3 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein
Asylgesuch nicht ein, wenn der Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat
nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in welchem er sich
vorher aufgehalten hat.

3.2 Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfigung zutreffend fest,
dass es sich bei Rumanien gemass Beschluss des Bundesrates vom
14. Dezember 2007 um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Die rumanischen Behdrden haben dem Be-
schwerdefuhrer am 18. November 2013 Asyl gewahrt und dessen Rick-
ubernahme am 13. Juli 2018 zugestimmt (vgl. SEM Act. C14). Dies wird
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vom Beschwerdefiihrer zu Recht nicht in Abrede gestellt. Den Akten sind
sodann keine Hinweise auf eine Verfolgung zu entnehmen, die geeignet
waren, die Regelvermutung des verfolgungssicheren Drittstaates im kon-
kreten Fall umzustossen. Solches bringt der Beschwerdeflihrer auch nicht
VOr.

3.3 Das SEM ist demnach auf das (neuerliche) Asylgesuch zu Recht nicht
eingetreten.

4.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt.
Der Beschwerdefihrer verfligt (derzeit) weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

5.

5.1 Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen uber die vorldufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.2 Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Der Vollzug der Wegweisung ist vor-
liegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zulassig, da der Beschwerdeflhrer in einen Drittstaat (Ru-
manien) reisen kann, in dem er als Fluchtling anerkannt wurde und daher
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Auf-
grund der Akten liegen ferner keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Be-
schwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Rumanien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des
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Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.

5.3 Hinsichtlich seines Wunschs um Zusammenleben mit seiner Verlobten
und dem Kind ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer in seinem neu-
erlichen Asylgesuch keine fllichtlingsrechtliche Verfolgung geltend machte.
Er begriindete dieses vielmehr ausschliesslich mit dem Wunsch, mit seiner
Verlobten und dem Kind zusammenleben zu wollen. Angesichts dieser
Sachlage ist davon auszugehen, dass er bewusst in Umgehung der an-
wendbaren Gesetzesbestimmungen erneut in die Schweiz eingereist ist
und hierzulande einzig mit dem Ziel der Familienzusammenfiihrung ein
neuerliches Asylgesuch gestellt hat. Dieses Vorgehen ist jedoch als
Rechtsumgehung zu qualifizieren und kann nicht geschitzt werden. An-
ders zu entscheiden wirde bedeuten, die Umgehung der im Bundesgesetz
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) vorgesehenen Bestimmungen zum Familiennachzug zu schiit-
zen (vgl. etwa die Urteile des BVGer D-498/2018 vom 2. Februar 2018
E. 5.3, D-5268/2017 vom 22. Januar 2018 und E-2011/2017 vom 29. Sep-
tember 2017). Die Frage nach einem allfalligen Anspruch auf Regelung des
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in der Schweiz als Verlobter bezie-
hungsweise Vater hier vorlaufig aufgenommener Personen ist von der zu-
standigen kantonalen Migrationsbehoérde zu beurteilen (vgl. EMARK 2002
Nr. 6 E. 5 S. 44 f.). Es bleibt ihm unbenommen, ein Gesuch um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung respektive um Familienzusammenfihrung bei
der dafir zustandigen Behdrde einzureichen. Im entsprechenden Verfah-
ren ist wiederum Art. 8 EMRK Rechnung zu tragen. Der mit der Trennung
einhergehende Eingriff ist verhaltnismassig, zumal die Aufrechterhaltung
des Kontakts auch bei der raumlichen Trennung moglich ist und nur von
voribergehender Dauer ware, sofern das Familiennachzugsverfahren po-
sitiv verlaufen wirde.

5.4 Der Vollzug gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat res-
pektive Drittstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Bilrgerkrieg, allge-
meiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Es ist
dem SEM zuzustimmen, dass weder die allgemeine Situation in Rumanien
noch individuelle Griinde des Beschwerdeflihrers gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Rumanien sprechen.
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5.5 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG
maoglich, weil die rumanischen Behdrden einer Riuckibernahme des Be-
schwerdeflihrers ausdricklich zugestimmt haben.

5.6 Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug zulassig, zumutbar
und mdglich, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Be-
tracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

7.1 Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung ist ab-
zuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwdgungen
ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, womit die kumulativen Vo-
raussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfiillt sind.

7.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2])

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Jeannine Scherrer-Banziger Tamina Bader
Versand:
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