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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdeflihrer — ein syrischer Staatsangehoriger kurdischer
Ethnie mit letztem Aufenthalt in B. — verliess sein Heimatland ei-

genen Angaben gemass im Oktober 2013 und gelangte Uber die Tirkei,
von wo aus er mehrfach nach Bulgarien einzureisen versuchte, am 3. No-
vember 2014 in die Schweiz, wo er am 5. November 2014 um Asyl nach-
suchte.

A.b Das SEM teilte dem Beschwerdefiihrer am 5. November 2014 mit, er
werde in Anwendung von Art. 4 Abs. 3 der Verordnung tber die Durchftih-
rung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbe-
reich vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) fur den Aufenthalt
und das Verfahren dem Verfahrenszentrum Zirich zugewiesen.

A.c Am 19. November 2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom SEM zu
seinen Personalien, dem Reiseweg und summarisch zu seinen Asylgrin-
den befragt. Er sagte, er sei im September 2013 von der ISIS verhaftet
worden. Man habe ihn 37 Tage lang festgehalten, weil er Jezide sei. Er
sei gefoltert, misshandelt und mit dem Tod bedroht worden. Nach einem
Luftangriff habe ein Durcheinander geherrscht, so dass ihm die Flucht ge-
lungen sei. B. habe er aufgrund der allgemeinen Lage und we-
gen eines Einbruchs in sein Geschéaft verlassen. Er habe viermal ver-
sucht, von der Turkei aus nach Bulgarien zu gelangen. Beim letzten Mal
im Sommer 2014 sei er von den bulgarischen Behdrden verhaftet und in
die Turkei geschickt worden. Man habe ihn geschlagen, ihm das Telefon
und Geld sowie die Fingerabdriicke abgenommen. Er sei in die Schweiz
gekommen, weil seine Schwester hier lebe und er wolle nicht nach Bulga-
rien gehen. Er leide unter Nierenproblemen und werde sich hier in &arztli-
che Behandlung begeben.

A.d Das SEM ersuchte die bulgarischen Behérden am 21. November
2014 gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlo-
sen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (nachfolgend Dublin-11I-VO), um die Ubernahme des Be-
schwerdefuhrers. Die bulgarischen Behérden stimmten am 19. Januar
2015 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zu.
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A.e Am 20. Januar 2015 erhielt der Beschwerdefiuihrer vom SEM die Ge-
legenheit, zum Verfligungsentwurf Stellung zu nehmen. Auf die Ausfih-
rungen in der Stellungnahme vom 22. Januar 2015 wird, soweit sie sich
als entscheidwesentlich erweisen, in den Erwagungen eingegangen.

B.

Mit am selben Tag eroffneter Verfligung vom 26. Januar 2015 trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein und ver-
flgte seine Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien. Gleichzeitig
forderte es ihn — unter Androhung der Inhaftnahme und der zwangswei-
sen Uberfiihrung nach Bulgarien — auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen, und beauftragte den Kanton
C. mit dem Vollzug der Wegweisung. Ferner handigte es ihm die
gemass Aktenverzeichnis editionspflichtigen Akten aus und stellte fest,
dass eine allfallige Beschwerde keine aufschiebende Wirkung habe.

C.

Mit Eingabe vom 30. Januar 2015 erhob der Beschwerdefiihrer durch
seine Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und
liess beantragen, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und zur
erneuten Uberprifung zuriickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzuweisen,
vor Erlass einer neuen Verfligung bei den bulgarischen Behdrden eine
Garantie einzuholen, dass er nach der Uberstellung Zugang zum Asylver-
fahren, zu einer adaquaten Unterkunft und medizinischer Betreuung er-
halte. Die Vorinstanz sei anzuweisen, ihm zur eingeholten Garantie das
rechtliche Gehor zu gewéhren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht liess er
beantragen, es sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren und die Vor-
instanz und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, alle Vollzugsmass-
nahmen einzustellen. Es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren
und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten. Der Ein-
gabe lagen mehrere Beweismittel bei (Stellungnahme des UNHCR an
das Verwaltungsgericht Minden vom Januar 2015, Beschlisse des Ver-
waltungsgerichts Magdeburg und des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
vom Dezember 2014 sowie Urteil des Verwaltungsgerichts Giessen vom
Januar 2015, Kurzbericht ["Medizinische Informationen"] des D.

vom 28. Januar 2015, Bericht von Amnesty International vom Méarz 2014,
Bericht des European Council on Refugees and Exiles vom 7. April 2014
und Bericht des UNHCR vom April 2014).
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D.

Der Instruktionsrichter hiess die Gesuche um Gewahrung der aufschie-
benden Wirkung und Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Zwischenverfigung vom 4. Februar 2015 gut. Die Akten Ubermittelte er
zur Vernehmlassung an das SEM.

E.
Mit Vernehmlassung vom 17. Februar 2015 beantragte das SEM die Ab-
weisung der Beschwerde.

F.

Am 24. Februar 2015 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer einen Kurzbe-
richt ("Medizinische Informationen”) des D. vom 20. Februar
2015.

G.

In seiner Stellungnahme vom 9. Mérz 2015, der mehrere Beweismittel
beilagen (Arztbericht der Psychiatrischen E. vom 26. Februar

2015, Bericht Uber die Einweisung in diese Klinik vom 20. Februar 2015,
Schreiben der Schwester des Beschwerdefiihrers vom 6. Marz 2015),
hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen fest.

H.
Mit Schreiben vom 30. April 2015 Ubermittelte der Beschwerdefihrer ei-
nen Austrittsbericht der E. vom 24. April 2015.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwWVG, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Auf-
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grund der Zuweisung des Beschwerdeflhrers in die Testphase des Ver-
fahrenszentrums in Zirich kommt zudem die TestV zur Anwendung (Art. 1
und Art. 4 Abs. 1 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWVG). Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berlhrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bun-
desrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstdndige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts E-641/2014 vom 13. Mérz 2015 [zur Publikation
vorgesehen)).

3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zu-
standigen Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mit-
gliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riick-
Uberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch in der Regel nicht ein.

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-1lI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-IlI-VO) als zusténdiger Staat bestimmt wird. Jedes die-
ser Kriterien wird nur angewendet, wenn das vorangehende Kriterium im
spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie der Zustan-
digkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

3.3 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur
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die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi-
schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend EU-Grundrechtecharta) mit
sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mit-
gliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mit-
gliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit pru-
fende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[11-VO).

3.4 Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

3.5 Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen ge-
stellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zu-
standig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

4.

4.1 Das SEM begrundete seinen Entscheid damit, dass die bulgarischen
Behorden das Ubernahmeersuchen gutgeheissen hétten, weshalb die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
an Bulgarien Ubergegangen sei. Bulgarien sei aufgrund der illegalen Ein-
reise des Beschwerdefuhrers in dieses Land gemass Dublin-111-VO fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig. Die Tat-
sache, dass er dort bisher kein Asylgesuch eingereicht habe, vermoge
daran nichts zu a&ndern. Da er in Bulgarien kein Asylgesuch eingereicht
habe, sei er inhaftiert und ausgeschafft worden. Nach seiner Ruckfiihrung
habe er die Mdglichkeit, in Bulgarien ein Asylgesuch einzureichen; wah-
rend eines hangigen Verfahrens werde er nicht als illegal anwesende
Person gelten. Der von ihm gedusserte Wunsch, in der Schweiz zu blei-
ben, habe keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fur das Asyl- und Weg-
weisungsverfahren. Hinsichtlich der Einwé&nde des Beschwerdefiihrers
gegen eine Uberstellung nach Bulgarien sei anzumerken, dass keine An-
haltspunkte vorlagen, wonach dieser Staat sich nicht an die volkerrechtli-
chen Verpflichtungen hielte. Es sei davon auszugehen, dass die dortigen
Behdrden korrekt handelten. Da Bulgarien zugestimmt habe, die Zustan-
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digkeit zur Prifung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zu Uberneh-
men, werde er im Rahmen einer kontrollierten Dublin-Uberstellung den
Behdrden Ubergeben. Es bestehe kein Anlass zur Annahme, dass ihm ein
volkerrechtswidriges Push-Back drohe oder er kein Asylgesuch einrei-
chen konne. Sollten seine Rechte missachtet werden, konne er bei der
zustandigen juristischen Instanz Beschwerde einreichen. Gemass den
eingereichten Arztberichten vom 21. und 26. November sowie 9. Dezem-
ber 2014 leide er an Vitamin B12-Mangel, Eisenmangelandmie, essentiel-
lem Bluthochdruck, multiplen Leber- und beidseitigen Nierenzysten. Er
sei mit diversen Medikamenten behandelt worden und habe in der Stel-
lungnahme vom 22. Januar 2015 angefligt, er habe wochentlich Termine
beim Arzt und leide psychisch. Bulgarien habe die Aufnahmerichtlinie, die
zahlreiche Mindestnormen fur die Aufnahme und Betreuung von Asylsu-
chenden inklusive medizinischer Grundversorgung beinhalte, umgesetzt.
Das SEM trage dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bei der
Organisation der Uberstellung Rechnung, indem es Bulgarien vor der
Uberstellung iiber seine besondere Schutzbediirftigkeit und die notwen-
dige medizinische Betreuung informiere. Dadurch kénne die Weiterbe-
handlung gewahrleistet werden. Die medizinischen Probleme kdnnten
keine Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs begriinden.

4.2

4.2.1 In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Ausfliihrungen der
Vorinstanz stiinden im Widerspruch zu den aktuellsten Einschatzungen
namhafter internationaler Organisationen. Dem Bericht des UNHCR vom
April 2014 sei zu entnehmen, dass sich die Anzahl Asylsuchender in Bul-
garien seit Mitte 2013 erheblich erhéht habe. Im November 2013 seien
1'500 Polizisten an die tiurkisch-bulgarische Grenze gesendet worden,
weshalb das UNHCR Bedenken aussere, Bulgarien kdnnte Personen, die
auf Schutz angewiesen seien, den Zutritt zum Land verweigern oder sie
gewaltsam zuriickweisen. Dem UNHCR lagen Berichte solcher Push-
Backs vor. Das UNHCR zeige sich Uber die Situation von Menschen mit
besonderen Bedurfnissen beunruhigt, da ein System zur Identifizierung
solcher Personen fehle. Es fehle auch ein System, diese Bedurfnisse zu
befriedigen. Zudem werde eine Licke beim Zugang zum Gesundheits-
system dokumentiert, die entstehe, wenn Asylsuchende als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen wirden oder zumindest subsididren Schutz er-
hielten. Die Anderung des Status kénne bis zwei Monate dauern und in
dieser Zeit sei die medizinische und psychologische Behandlung nicht
abgedeckt. Amnesty International komme in einem Bericht vom Marz
2014 zum Schluss, dass eine Aussetzung von Uberstellungen nach Bul-
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garien angezeigt sei; auch der European Council on Refugees and Exiles
bekraftige in seiner Stellungnahme vom April 2014 seine Forderung, die
Uberstellung von Asylsuchenden nach Bulgarien zu unterlassen. Im Be-
richt vom 18. April 2014 werde ausgefiuhrt, dass das bulgarische Asylwe-
sen keine menschenwirdigen Bedingungen biete und verletzliche Perso-
nen nicht entsprechend untergebracht wirden. Im Bericht von bordermo-
nitoring.eu werde deutlich aufgezeigt, dass sich Asylbewerber und Flicht-
linge in Bulgarien in einer Situation extremer Verwundbarkeit befanden.
Es wirden Push-Backs und Gewalt an der Grenze, Uberfillte Lager, feh-
lende medizinische Versorgung, Obdachlosigkeit, Ubergriffe und gravie-
rende Mangel im Asylverfahren thematisiert. Im UNHCR-Bericht vom April
2014 wirden zwar Verbesserungen festgestellt, es bestliinden aber immer
noch grosse Defizite. Es werde empfohlen, dass Dublin-Staaten eine in-
dividuelle Prifung vorndhmen, ob ein Transfer mit der Verpflichtung eines
Staats, die Grundrechte einer Person zu schiitzen, vereinbar sei. Einem
Urteil des Verwaltungsgerichts Giessen vom 14. Januar 2015 sei zu ent-
nehmen, dass die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Bulgarien
insoweit Mangel aufwiesen, als es um die Aufnahme von medizinisch be-
handlungsbedurftigen Personen gehe. Ahnliche Feststellungen wiirden
von anderen deutschen Gerichten gemacht.

4.2.2 Der Beschwerdefiihrer habe bereits bei der Erstbefragung von dem
berichtet (vgl. vorstehend unter A.c), was ihm an der bulgarischen Grenze
widerfahren sei. Seine Aussagen und die Ausflihrungen in der Stellung-
nahme zum Entscheidentwurf widerspiegelten eine Situation in Bulgarien,
wie sie in den zitierten Berichten dokumentiert werde. Er habe wahrend
des Verfahrens auf seine gesundheitlichen Beschwerden und die andau-
ernde Behandlung hingewiesen. In der neusten medizinischen Informati-
on vom 28. Januar 2015 betone der behandelnde Arzt, dass er regelmas-
siger Uberwachung und Begleitung bedurfe. Aufgrund der Gefangen-
schaft durch die IS leide er auch an psychischen Problemen. Die Angst
vor einer Wegweisung nach Bulgarien verschlimmere die Situation. Es sei
zwar hilfreich, wenn die Vorinstanz die bulgarischen Behorden auf seine
Schutzbedurftigkeit hinweise, eine ununterbrochene und angemessene
Weiterbehandlung kdnne aber aufgrund der systemischen Mangel entge-
gen den Aussagen der Vorinstanz nicht einfach vermutet werden.

4.3 Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefiihrer
werde im Rahmen einer Dublin-Uberstellung an den Flughafen Sofia
Uberstellt. Das SEM erachte die Situation an der Grenze zur Turkei und
die Erlebnisse, die er dort gehabt habe, als nicht relevant. Da den bulga-
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rischen Behorden die gesundheitlichen Probleme mitgeteilt wirden, be-
stehe das Risiko einer unzuléanglichen Identifizierung von speziellen Be-
durfnissen nicht. Mit Bezug auf die Problematik einer Versorgungsliicke
beim Ubergang vom Asyl- zum Schutzstatus in Bulgarien sei zu sagen,
dass aufgrund der dem SEM vorliegenden Arztberichte weder die Diag-
nose noch die Behandlung in ihrer Schwere und Dringlichkeit Anlass géa-
ben, um fur eine hypothetische zukunftige Situation im heutigen Zeitpunkt
Garantien einzuholen. Das Bundesverwaltungsgericht sei im Urtell
D-7511/2015 vom 14. Januar 2015 zum Schluss gelangt, dass Bulgarien
seinen Verpflichtungen nachkomme. Folglich obliege es dem Beschwer-
defuhrer darzulegen, dass Bulgarien seinen Verpflichtungen in seinem
Fall nicht nachkomme. Dies sei ihm nicht gelungen.

4.4 In der Stellungnahme wird entgegnet, in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz sei davon auszugehen, dass der geltend gemachte Push-Back
nicht relevant sei. Dieser sei aber als Indiz fiir die Uberforderung der bul-
garischen Behorden und den Mangel im dortigen Asylsystem anzusehen.
Den mit der Beschwerde eingereichten Berichten sei zu entnehmen, dass
in Bulgarien die Strukturen fehlten, um den Bedirfnissen verletzlicher
Personen nachzukommen. Deshalb habe das UNHCR eine individuelle
Abklarung solcher Falle als angezeigt erachtet. Die psychischen Proble-
me des Beschwerdefiihrers hatten sich derart verschlimmert, dass die
Diagnose und die verordnete Behandlung in ihrer Schwere und Dringlich-
keit Anlass gaben, aufgrund der Versorgungsliicke in der geméass Vor-
instanz hypothetischen zukiinftigen Situation Garantien einzuholen. Zum
zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei zu sagen, dass vorlie-
gend eine andere Ausgangslage bestehe. Der Beschwerdeflihrer sei
traumatisiert und brauche eine engmaschige psychiatrische Behandlung.
Das Urteil lasse die Empfehlung des UNHCR, im Falle von Personen mit
speziellen Bedirfnissen eine individuelle Abklarung vorzunehmen, ausser
Acht. Er sei von der IS gefangen gehalten und gefoltert worden. Wahrend
der Inhaftierung in Bulgarien sei er retraumatisiert worden. Aufgrund der
drohenden Riickschiebung in diesen Staat habe sich sein psychischer
Zustand dahingehend verschlechtert, dass er aufgrund akuter Suizidalitat
am 20. Februar 2015 per fursorgerische Unterbringung in die E.

eingewiesen worden sei. Der behandelnde Arzt habe festgestellt, dass er
Symptome einer starken posttraumatischen Belastungsstorung aufweise.
Er bendtige engmaschige, zundchst weiterhin stationdre psychiatrische
Behandlung. Aus Sicht des Arztes sei von einer Wegweisung nach Bulga-
rien abzusehen. Der Arzt beurteile die Anwesenheit der Schwester des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz als positiv fur eine psychische Stabili-
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sierung. Zur Bewertung der Hilfsbedurftigkeit des Beschwerdefiihrers
kénne der Bericht der E. beigezogen werden. Seine Schwester
sei momentan seine einzige Bezugsperson. Die beiden stiinden in regel-
massigem Kontakt. Die familidre Bindung habe bereits im Herkunftsstaat
bestanden. Die Schwester bestatige in einem Schreiben die enge Bezie-
hung, den standigen Kontakt und ihren Willen, ihn zu unterstitzen und in
ihrer Nahe zu haben. Nach dem Gesagten sei es ihm gelungen, glaubhaft
zu machen, dass zwischen ihm und seiner unterstitzungsfahigen
Schwester, die Uber einen Aufenthaltstitel in der Schweiz verflige, ein Ab-
hangigkeitsverhaltnis bestehe. Damit seien die Voraussetzungen von
Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO erflllt. Aufgrund der neuen gesundheitlichen
Situation sei festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug angesichts der
konkreten Gefahr der Selbstgefahrdung, der Retraumatisierung und einer
schweren seelischen Schadigung im Sinne von Art. 3 EMRK unzuldssig
sei. Gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3382/2006
kénne ein solches Krankheitshild fur die Frage der Zumutbarkeit relevant
sein, wenn eine reaktiv auftretende und ernsthafte gesundheitsgefahr-
dende psychische Stérung lebensbedrohlichen Ausmasses vorliege. Die-
se Gefahr bestehe vorliegend, weshalb ein Wegweisungsvollzug nach
Bulgarien aus medizinischen Griinden als unzumutbar zu betrachten sei.

4.5 Im Schreiben vom 30. April 2015 wird darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer am 30. Marz 2015 erneut per fiirsorgerischer Unter-
bringung in die E. habe eingewiesen werden missen. Es sei aus
Sicht der behandelnden Arzte eine engmaschige und im Verlauf sto-
rungsspezifische ambulante psychiatrische Behandlung dringend indi-
ziert. Dies sei bei einer allfalligen Ausschaffung zu bertcksichtigen. Eine
Ausschaffung nach Bulgarien kénne mit hoher Wahrscheinlichkeit mit ei-
ner Retraumatisierung beziehungsweise Exazerbation der Symptome der
PTBS und konsekutiver Suizidalitat verbunden sein.

5.

5.1 Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiih-
rer am 17. September 2014 in Bulgarien in das Hoheitsgebiet der Dublin-
Staaten einreiste (act. A7/1). Daraus ergibt sich geméss den Kriterien der
Dublin-11I-VO die Zustandigkeit Bulgariens fir die Durchfihrung seines
Asylverfahrens (Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Die Vorinstanz ersuchte die
bulgarischen Behodrden am 21. November 2014 um Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gestutzt auf Art. 21 Dublin-1lI-VO; Bulgarien ent-
sprach diesem Gesuch am 19. Januar 2015 (act. A22/1). Die grundsatzli-
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che Zustandigkeit Bulgariens, die im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer
nicht bestritten wurde, ist somit gegeben (Art. 22 Abs. 1 Dublin-III-VO).

5.2

5.2.1 Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesent-
liche Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Asylsuchende in Bulgarien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechte-
charta mit sich bringen wirden.

5.2.2 Die schweizerischen Behdrden missen zwar dafiir sorgen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien nicht einer
dem internationalen Recht widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist,
Bulgarien ist indessen Vertragspartei des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen grundsatzlich nach. Angesichts der Vermutung, wonach je-
ner Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, die volker-
rechtlichen Verpflichtungen einhalt, obliegt es dem Beschwerdefihrer,
diese Vermutung umzustossen. Dabei hat er ernsthafte Anhaltspunkte
vorzubringen, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im
konkreten Fall das Volkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen
Schutz gewéahren oder ihn menschenunwirdigen Lebensumstanden aus-
setzen wirden (vgl. EGMR, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
[Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250;
ebenso Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union [EuGH] vom
21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493).

5.2.3 Bulgarien ist als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO zusténdiger Staat
gehalten, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen. Es darf davon ausgegan-
gen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen
mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie
vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013

Seite 11



D-652/2015

zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die interna-
tionalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; flr die Umsetzungs-
bestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bis-
herige Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie), ergeben.

5.2.4 Gemass dem Bericht des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Obser-
vations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) wurden bezlglich
Bulgarien wesentliche Fortschritte in den Aufnahme- und Lebensbedin-
gungen festgestellt (Zugang zu Informationen in den Aufnahmezentren,
primare medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern
wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Raumlich-
keiten, separate Einrichtungen fiir Manner und Frauen, monatliche finan-
zielle Unterstitzung) und weitere geplante oder bereits sich in Realisation
befindliche Verbesserungen aufgezeigt (fortwahrende Renovierungsarbei-
ten in zwei Aufnahmezentren, Installationen von Waschmaschinen und
Kiichen, geplantes Zentrum fur besonders verletzliche Gruppen von Asyl-
suchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen Platzen, Gewahrleistung
von Rechtsberatung). Die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR)
verzeichnete mit Hilfe des European Asylum Support Office (EASO) we-
sentliche Fortschritte im Registrierungsprozess der Asylsuchenden, es
wurden samtliche Asylsuchenden registriert und entsprechende Ausweise
ausgestellt und die EASO steht den Angehdérigen der SAR insbesondere
auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite. Das UNHCR gelangte
im zitierten Bericht zum Schluss, dass sich seine urspriingliche Empfeh-
lung, einstweilen generell von Uberstellungen nach Bulgarien abzusehen,
nicht langer aufrechterhalten lasse.

5.2.5 Auch das Bundesverwaltungsgericht vertritt in konstanter Recht-
sprechung die Auffassung, dass es keine wesentlichen Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir An-
tragsteller in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3794/2014 vom 17. April
2015 und D-1008/2014 vom 15. Juli 2014).

5.2.6 Den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers sind keine stichhaltigen
Anhaltspunkte dafur zu entnehmen, dass die bulgarischen Behdrden im
konkreten Fall ihren Verpflichtungen nicht nachkommen und ihm den be-
notigten Schutz nicht gewahren wirden. Er hat kein konkretes und ernst-
haftes Risiko dargetan, die bulgarischen Behorden wirden sich weigern,
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ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Ein-
haltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
auch keine Griunde fur die Annahme zu enthehmen, Bulgarien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn
zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder sei-
ne Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wéren
oder in dem er Gefahr liefe, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dass
die ihn bei einer Rickfiihrung erwartenden Bedingungen in Bulgarien
derart schlecht waren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 EU-
Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fiihren kdnnten. Den Ak-
ten sind auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme zu entnehmen,
Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zu-
stehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfalli-
gen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigen-
falls an die bulgarischen Behoérden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie).

5.3

5.3.1 Eine zwangsweise Rilckweisung von Personen mit gesundheitli-
chen Problemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar-
stellen, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei han-
delt es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem
dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstel-
lung mit dem sicheren Tod rechnen miisste, und sie dabei keinerlei sozia-
le Unterstlitzung erwarten kann.

5.3.2 Gemass der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) kann aus Art. 3 EMRK kein Anspruch auf Ver-
bleib in einem Signatarstaat abgeleitet werden, um in den Genuss der
dortigen medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten zu kommen. Im Fall
Bensaid gegen Grossbritannien hat der EGMR festgehalten, dass die
EMRK auch dann Schutz bietet, wenn mangels angemessener Behand-
lungsmaoglichkeiten im Heimat- oder Herkunftsstaat eine Verschlechte-
rung des psychischen Gesundheitszustands eintreten wirde, die selbst-
gefahrdende Handlungen des Betroffenen zur Folge haben kdnnten. Der
EGMR wies jedoch auf die hohe Schwelle fir die Annahme einer Verlet-
zung von Art. 3 EMRK hin.
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Im arztlichen Zeugnis vom 26. Februar 2015 wurden beim Beschwerde-
fuhrer der Verdacht auf eine PTBS, Suizidalitat, benigne essentielle Hy-
pertonie, Eisenmangelanamie, Nierenzysten, Leberzysten und ein Vita-
min B12-Mangel diagnostiziert. Er bendtige eine engmaschige, zunachst
stationare Behandlung; seine suizidalen Ausserungen seien ernst zu
nehmen. Er kénne nicht garantieren, sich nicht das Leben nehmen zu
wollen, sollte er nach Bulgarien ausgeschafft werden. Aus arztlicher Sicht
sei von einer Ausschaffung in dieses Land abzusehen, da er dort retrau-
matisierende Erfahrungen gemacht habe. Eine Behandlung in bulgari-
scher Sprache sei fiir ihn kaum gewinnbringend, da diese fur ihn negativ
besetzt sei. Er habe Angehorige in der Schweiz, was sich auf seine Stabi-
lisierung und Integration positiv auswirken kénne. Dem Austrittsbericht
vom 24. April 2015 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer vom
30. Marz 2015 bis zum 14. April 2015 zum zweiten Mal stationar behan-
delt wurde. Die bisherigen Diagnosen wurden bestétigt, zudem wurden
eine Otitis externa, ein Folsduremangel und eine Sinusbradykardie fest-
gestellt und behandelt.

Der EGMR setzte sich in seinem Urteil Tarakhel gegen die Schweiz vom
4. November 2014 (Nr. 29217/12) konkret mit der Uberstellung von Fami-
lien mit minderjahrigen Kindern auseinander und zeigte auf, welche Ga-
rantien von der Schweiz im konkreten Einzelfall von Familien mit minder-
jahrigen Kindern kiinftig bei den italienischen Behoérden einzuholen sind.
Dass solche Garantien auch bei anderen Personenkategorien, nament-
lich im Falle von gesundheitlich angeschlagenen Personen, einzuholen
waren, geht aus dem zitierten EGMR-Urteil nicht hervor. Die in der Be-
schwerde gestellten Antrdge, die Vorinstanz sei anzuweisen, vor Erlass
einer neuen Verfligung bei den bulgarischen Behdrden eine Garantie ein-
zuholen, dass er nach der Uberstellung Zugang zu einer adaquaten Un-
terkunft und Betreuung erhalte beziehungsweise, die Vorinstanz sei an-
zuweisen, ihm zur eingeholten Garantie das rechtliche Gehor zu gewéh-
ren, sind demnach abzuweisen.

Die Dublin-Mitgliedstaaten haben Antragstellern die erforderliche medizi-
nische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmericht-
linie), und ihnen mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizini-
sche oder sonstige Hilfe zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Im bereits vorstehend erwahnten Bericht des UNHCR vom April 2014
wird vermerkt, die SAR habe fir drei ihrer Zentren (Sofia, Banya und Pas-

Seite 14



D-652/2015

trogor) Arzte und Krankenschwestern rekrutiert. Der Beschwerdefiihrer
soll auf Ersuchen der bulgarischen Behoérden in ihrer Zustimmungserkla-
rung vom 19. Januar 2015 nach Sofia Uberstellt werden (act. A22), wes-
halb angenommen werden kann, er werde in einem SAR-Zentrum in So-
fia einquartiert. Auch wenn dem UNHCR-Bericht enthommen werden
kann, in Bulgarien fehle eine systematische Identifikation von Personen
mit speziellen Bedurfnissen, ist darauf hinzuweisen, dass die bulgari-
schen Behoérden mit dem UNHCR zusammenarbeiten, um entsprechende
Standardprozesse einzufihren. Da die Vollzugsbehoérden gehalten sind,
die bulgarischen Behotrden Uber die notwendige medizinische Behand-
lung des Beschwerdeflihrers zu informieren (Art. 32 Dublin-llI-VO), ist ei-
ne ldentifikation des Beschwerdeflihrers als Person mit speziellen Be-
durfnissen durch die bulgarischen Behdrden nicht mehr erforderlich, zu-
mal ihnen seitens der Schweiz ein aussagekraftiger arztlicher Bericht zur
Verfligung gestellt werden kann. Allfallige weitere medizinische Abklarun-
gen und die Behandlung der bereits festgestellten Leiden des Beschwer-
deflhrers kdnnen somit in Bulgarien durchgefuhrt werden. Die mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragten schweizerischen Behérden haben
der gesundheitlichen Verfassung des Beschwerdeflihrers bei der Be-
stimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung zu tra-
gen. Sie haben die Reisefahigkeit des Beschwerdefiihrers zu prifen, fur
allfallige arztliche Begleitung besorgt zu sein und die bulgarischen Behor-
den vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande und den indizierten Behandlungsbedarf detailliert zu informie-
ren (Art. 31 f. Dublin-1l1I-VO), so dass die bulgarischen Behérden in der
Lage sein werden, die notwendigen Vorkehrungen zu treffen. In diesem
Sinne wird der in den Arztberichten vom 26. Februar 2015 und 30. April
2015 diagnostizierten Suizidalitat Rechnung zu tragen sein. Sollte der
Beschwerdefuhrer sich immer noch oder erneut in stationarer Behand-
lung befinden, wird das SEM in Zusammenarbeit mit den kantonalen Voll-
zugsbehorden dafir zu sorgen haben, dass auch diese Tatsache den
bulgarischen Behérden zur Kenntnis gebracht wird.

5.3.3 Angesichts dieser Ausfiihrungen ist der Schluss zu ziehen, dass im
Falle eines Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Bul-
garien die hohe Schwelle eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK nicht er-
reicht ist. Das SEM ist somit nicht zu verpflichten, aufgrund tbergeordne-
ten Volkerrechts vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

5.4 Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerde-
fuhrers sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanita-
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ren Griinden von einer Uberstellung nach Bulgarien abgesehen werden
musste (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR).
Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass
Bulgarien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur zur Behand-
lung von psychischen und physischen Beschwerden von Asylsuchenden
verfugt (vgl. Urteile D-7339/2014 vom 5. Marz 2015, D-7511/2014 vom
14. Januar 2015 und D-4751/2014 vom 12. November 2014). Wie bereits
vorstehend erwogen, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Antragstel-
lern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notver-
sorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Sie haben den Antragstellern mit be-
sonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychologischen Betreuung)
zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine konkre-
ten Hinweise vor, wonach Bulgarien dem Beschwerdefiihrer eine adaqua-
te medizinische Behandlung verweigern wirde.

5.5 Nach dem Gesagten besteht — auch in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz Verwandte hat und seine Schwester
seinen hiesigen Verbleib wiinscht — kein Grund fir eine Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO, Art. 16 Abs. 1 oder der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-llI-VO. Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrGumt, den ihren An-
trag priufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BVGE 2010/45
E. 8.3). Zur Anwendbarkeit von Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ist anzumer-
ken, dass der Beschwerdefiihrer nicht derart erkrankt ist, dass er zwin-
gend auf die Hilfe seiner in der Schweiz lebenden Schwester angewiesen
ist. So handelt es sich bei ihm nicht um einen derartigen Pflegefall, dem
die notwendige medizinische Betreuung in Bulgarien deshalb nicht ge-
wéahrt werden konnte, weil er dauernd auf die Anwesenheit eines Famili-
enmitglieds angewiesen wére. Es steht den Geschwistern offen, den bis-
herigen Kontakt weiterhin telefonisch und brieflich oder mit anderen
Kommunikationsmitteln zu pflegen.

5.6 Die vom Beschwerdefuhrer eingereichten Urteile beziehungsweise
Beschlusse deutscher Gerichte sowie die in den eingereichten Berichten
von Amnesty International und des European Council on Refugees and
Exiles vertretene Auffassung, Ruckuberstellungen von Asylsuchenden
nach Bulgarien seien weiterhin auszusetzen, vermégen an der vorste-
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hend dargelegten Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu
andern.

5.7

5.7.1 Die Schweiz kann zudem aus humanitdren Grinden gestiitzt auf
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen.
Da es sich hierbei um eine Kann-Bestimmung handelt, verfigt das SEM
bei der Austibung dieses Rechts Uber einen gewissen Ermessensspiel-
raum (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3794/2014 vom
17. April 2015 E. 7.5 f.). Die Schweiz ist berechtigt und je nach den Um-
standen sogar gehalten, auch aus weniger zwingenden humanitaren
Griunden ihr Ermessen zu Gunsten des Asylsuchenden in Form eines
Selbsteintritts auszuliben (BVGE 2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9
E.8.1f1).

5.7.2 Vorliegend konnten als humanitare Grunde, die fir die Ausibung
des Selbsteintrittsrechts sprechen, der gesundheitliche Zustand des Be-
schwerdefuhrers und die Anwesenheit seiner Schwester in der Schweiz
gelten. Das SEM hat den ihm bei der Beurteilung des Vorliegens von hu-
manitdren Grinden zustehenden Ermessensspielraum nicht Uberschrit-
ten. In der angefochtenen Verfigung wurde nicht direkt auf Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 verwiesen, dem SEM waren zum Zeitpunkt des Erlasses
der Verfigung das Vorliegen gesundheitlicher Probleme des Beschwer-
defuihrers sowie die Anwesenheit seiner Schwester in der Schweiz be-
kannt. Der Sachverhalt wurde insgesamt gesehen vollstandig und korrekt
erstellt. Das SEM zeigte in der angefochtenen Verfligung auch auf, von
welchen Kriterien es sich in seiner Entscheidfindung leiten liess. Diese
Kriterien erachtet das Bundesverwaltungsgericht als objektiv und klar, sie
sind rechtlich nicht zu beanstanden. Ein Ermessensmissbrauch oder eine
Ermessensuberschreitung ist nicht ersichtlich. Einer weiteren Prifung be-
zuglich der humanitaren Grinde hat sich das Bundesverwaltungsgericht
im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG zu enthalten (vgl. Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts E-641/2014 vom 6. M&rz 2015 E. 8 und D-3794/2014
vom 17. April 2015 E. 7.6.2).

5.8 Somit ist Bulgarien der fir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihres zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Bulga-
rien ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 Dublin-
I1I-VO aufzunehmen.
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6.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetre-
ten. Da er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlas-
sungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Bulgarien in Anwen-
dung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311)).

7.

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist, sind
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.3 und 4 AuG
(SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu priifen (vgl. BVGE
2010/45 E. 10).

8.
In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzu-
weisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem ihm mit
Zwischenverfigung vom 4. Februar 2015 die unentgeltliche Prozessfiih-
rung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG gewahrt wurde, sind jedoch keine Ver-
fahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Hans Schiirch Christoph Basler
Versand:
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