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Sachverhalt:

A.

A. (in der Folge: Beschwerdeflihrer) arbeitete vom 15. April
1985 bis 31. Marz 1987 bei der B. in diversen Abteilungen.
Vom 1. Juni 1987 bis 31. Januar 1991 war er bei der C.

und vom 1. Februar 1991 bis 30. April 1995 bei der D. AG
jeweils als Revisor tatig. Im Oktober 1992 legte er die Prifung als
Treuhander ein erstes Mal ab, welche er indessen nicht bestand. Im
Oktober 1994 legte er die gleiche Prifung erneut ab, diesmal mit
Erfolg. Vom 1. Mai 1995 bis 30. Juni 1998 hatte der
Beschwerdefuhrer bei der E. SA die Funktion des Leiters
Finanzen und Administration inne. Seit Juli 1998 fluhrt der
Beschwerdeflhrer in der Funktion als Prifungsleiter Revisionen
durch, zuerst bei der F. danach in der G. GmbH
und seit Marz 2000 in der H. AG. Am 16. September 2007
ersuchte er die eidgendssische Revisionsaufsichtsbehérde (RAB,
Vorinstanz) um Zulassung als Revisionsexperte und um
entsprechende Aufnahme im Revisorenregister.

Mit Verfigung der Vorinstanz vom 11. Oktober 2007 wurde der
Beschwerdeflihrer nach einer summarischen Prifung seines
Gesuchs  provisorisch als  Revisionsexperte  zugelassen.

B.

Nach verschiedenen Korrespondenzen wies die Vorinstanz
indessen das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Zulassung als
Revisionsexperte mit Verfligung vom 5. Februar 2010 ab, hob die
provisorische Zulassung als Revisionsexperte auf und |6schte die
entsprechende Eintragung im Revisorenregister. Der
Beschwerdeflihrer wurde unbefristet als Revisor zugelassen und ins
Revisorenregister eingetragen. Einer allfalligen Beschwerde gegen
Ziff. 1 des Dispositivs entzog sie die aufschiebende Wirkung. Zur
Begrindung hielt die Vorinstanz fest, Personen mit einem
Abschluss als Treuhander mit eidg. Fachausweis wirden als
Revisionsexperten zugelassen, wenn sie mindestens zwolf Jahre
Fachpraxis nachwiesen. Die Fachpraxis miusse dabei vorwiegend
auf den Gebieten des Rechnungswesens und der
Rechnungsrevision erworben worden sein, wovon mindestens zwei
Drittel unter  Beaufsichtigung durch eine  zugelassene
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Revisionsexpertin bzw. einen zugelassenen Revisionsexperten
oder durch eine auslandische Fachperson mit vergleichbarer
Qualifikation. Wie sich bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes
ergebe, kdnne vor Beginn einer Ausbildung gemass Art. 4 Abs. 2
RAG keine Fachpraxis angerechnet werden, was sachlich
gerechtfertigt sei. Nur wer die nétigen theoretischen Kenntnisse
habe, konne diese in der Praxis umsetzen und den
Gesamtzusammenhang der sich stellenden Probleme und Fragen
erkennen. Personen mit einer Ausbildung als Treuhanderinnen oder
Treuhander mit eidg. Fachausweis werde daher Fachpraxis im
Sinne von Art. 4 Abs. 2 und 4 RAG bereits drei Jahre vor
erfolgreichem Abschluss des Ausbildungsganges angerechnet, d.h.
vorliegend seit Oktober 1991. Dem Gesuchsteller kénne daher
beaufsichtigte Fachpraxis vom Oktober 1991 bis zum 30. April 1995
(insgesamt 43 Monate) im Rahmen seiner Tatigkeit bei der

D. AG angerechnet werden. Soweit der Gesuchsteller
ferner neu geltend mache, im Rahmen seiner Tatigkeit bei der
E. SA beaufsichtigt worden zu sein, sei dem

entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung
durch die Vorinstanz nicht nachgewiesen habe, dass die ihn
beaufsichtigende Person die Anforderungen an eine auslandische
Fachperson mit vergleichbarer Ausbildung gemass Art. 4 Abs. 4
RAG erfllle. Zusammengefasst liege keine genlgend lange
beaufsichtigte Fachpraxis im Sinne des Gesetzes vor, weshalb eine
regulare Zulassung als Revisionsexperte gemass Art. 4 RAG
ausgeschlossen sei. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung nach
altem Recht gemass Art. 50 RAV seien nicht gegeben, da der
Beschwerdefuhrer Uber keine Ausbildung nach Art. 50 Abs. 1 lit. a
RAV verfuge. Eben so wenig liege ein Hartefall nach Art. 43 Abs. 6
RAG vor. Denn eine nicht vorhandene qualifizierte Berufserfahrung
kdnne nicht im Rahmen der Hartefallklausel substituiert werden. Die
Verweigerung der Zulassung als Revisionsexperte sei
verhaltnismassig. Neben der Eignung und Erforderlichkeit der
Massnahme sei auch deren Zumutbarkeit gegeben, da das
offentliche Interesse an qualitativ hochstehenden
Revisionsdienstleistungen durch daflr hinreichend qualifizierte
Fachpersonen hoher einzustufen sei als die mdglichen
wirtschaftlichen Folgen flr den Beschwerdeflihrer. Indessen kénne
der Beschwerdefuhrer nach Art. 5 RAG als Revisor zugelassen
werden.
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C.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefihrer am 4. Marz
2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte,
der Entscheid sei aufzuheben und er sei als Revisionsexperte im
Sinne von Art. 4 RAG zuzulassen, eventualiter seien die Akten an
die Vorinstanz zur Vervollstandigung der Untersuchung und
Neuentscheidung zurtickzuweisen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Vorab ersuchte der Beschwerdefuhrer die
Vorinstanz indessen um Wiedererwagung ihrer Verfiigung vom 5.
Februar 2010. Zur Begrindung macht der Beschwerdefiihrer
geltend, gemass Art. 4 Abs. 4 RAG miuisse die Fachpraxis
vorwiegend auf den Gebieten des Rechnungswesens und der
Rechnungsrevision erworben worden sein, davon mindestens zwei
Drittel unter  Beaufsichtigung durch eine  zugelassene
Revisionsexpertin oder einen zugelassenen Revisionsexperten oder
durch eine auslandische Fachperson mit vergleichbarer
Quallifikation. Nach der Praxis der Vorinstanz seien von den
insgesamt 144 Monaten Fachpraxis vorwiegend, d.h. 75 % oder
108 Monate, auf dem Gebiete des Rechnungswesens und der
Rechnungsrevision nachzuweisen. Davon hatten %5 unter
Beaufsichtigung auf dem Gebiet des Rechnungswesens und der
Rechnungsrevision zu erfolgen, d.h. es seien 72 Monate
beaufsichtigte Fachpraxis nachzuweisen. Als beaufsichtigte
Fachpraxis anerkenne die Vorinstanz seine Tatigkeit bei der
D. AG im Umfang von 43 Monaten. Bei der E. SA
habe er vom 1. Mai 1995 bis 30. Juni 1998, also 38 Monate,
gearbeitet. Auch hierbei handle es sich um beaufsichtigte
Fachpraxis. Mit 81 Monaten beaufsichtigter Fachpraxis erfille er die
Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ i.V.m. Abs. 4 RAG.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 8. Marz 2010 Uberwies der
Instruktionsrichter das Wiedererwagungsgesuch vom 4. Marz 2010
an die Vorinstanz, welche indessen mit Verfugung vom 30. Marz
2010 auf das  Wiedererwagungsgesuch nicht eintrat.

E.

Mit Vernehmlassung vom 3. Mai 2010 beantragte die Vorinstanz die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Fir den Sachverhalt und
die Begrindung verwies sie grundsatzlich auf ihre Verfigung vom
5. Februar 2010. Erganzend machte sie im Wesentlichen geltend,
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der Beschwerdeflhrer habe sich im bisherigen Verfahren
widerspruchlich verhalten. So habe er seine Tatigkeit bei der
E. SA zuerst als unbeaufsichtigte Fachpraxis bezeichnet,
dann aber, als ihm beaufsichtigte Fachpraxis gefehlt habe, seine
Gesuchsbegriindung entsprechend geandert. Weiter habe er in
diesem Zusammenhang eine Bestatigung von Herrn |.

eingereicht, wonach die praktische Tatigkeit bei der E. SA
unter dessen Aufsicht erfolgt sei. Nun mache der Beschwerdefihrer
neu geltend, diese Fachpraxis unter der Aufsicht von Frau

J. erworben zu haben. Indessen habe er nicht hinreichend
belegt, dass Frau J. auf Grund der Struktur des
0. -Konzerns befugt gewesen sei, ihm bindende

Anweisungen zu erteilen. Die Beaufsichtigung der Fachpraxis im
Bereich des Revisionsrechts diene dazu, der beaufsichtigten
Person bei Fehlern in der praktischen Anwendung der zum Tragen
kommenden Vorschriften Anweisungen zur Verbesserung zu
erteilen und diese auch durchzusetzen. Das fur die Beaufsichtigung
typische "Lehrer-Schiler-Verhaltnis" sei im Falle eines in der
Schweiz und gemass Arbeitsvertrag weitgehend selbstandig tatigen
Leiters des Bereichs Finanzen und Administration gegenuber einer
in Frankreich tatigen Person nicht anzunehmen. Jedenfalls ware es
Sache des Beschwerdeflhrers, das Bestehen eines
Unterstellungsverhaltnisses im Sinne der einschlagigen Vorschriften
nachzuweisen. Aus den bisher gemachten Angaben und den
eingereichten Unterlagen sei ein solches nicht ersichtlich.

F.
Mit Replik vom 28. Mai 2010 hielt der Beschwerdefuhrer
vollumfanglich an seinen Antragen fest
G.
Mit Duplik vom 28. Juni 2010 hielt die Vorinstanz ihrerseits an ihren
Rechtsbegehren fest.
H.

Mit Zwischenverfigung vom 19. Januar 2011 wurde aus Grinden
einer rechtsgleichen Behandlung die aufschiebende Wirkung der
am 4. Marz 2010 eingereichten Beschwerde wieder hergestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht  zieht in Erwagung:
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1.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Beurteilung der
vorliegenden Streitsache zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes
vom 16. Dezember 2005 [RAG]).

Der Entscheid der Vorinstanz vom 5. Februar 2010 stellt eine
Verfugung im  Sinne von Art. 5  Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG,
SR 172.021) dar.

1.2. Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen (Art. 48 Abs.1 Bst.a VwVG), ist durch die
angefochtene Verfiigung besonders beriihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b
VwVG) und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

1.3. Die Anforderungen an die Beschwerdefrist (Art. 50 Abs. 1
VwWVG) sowie an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift (Art. 52
VwWVG) sind erflllt. Der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VwVG) und auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwWVG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

2.1. Mit Verfugung vom 5. Februar 2010 wies die Vorinstanz das
Gesuch des Beschwerdeflhrers um  Zulassung als
Revisionsexperte ab. Sie begriindete die Nicht-Zulassung in erster
Linie mit der bei Weitem zu kurzen beaufsichtigten Fachpraxis des
Beschwerdeflihrers. Im Einzelnen fiihrte sie aus, bereits aus dem
Wortlaut des Gesetzes ergebe sich, dass vor Beginn einer
Ausbildung gemass Art. 4 Abs. 2 RAG keine Fachpraxis
angerechnet werden kdnne. Personen mit einer Ausbildung als
Treuhanderinnen oder Treuhander mit eidg. Fachausweis werde
Fachpraxis im Sinne von Art. 4 Abs. 2 und 4 RAG bereits drei Jahre
vor erfolgreichem Abschluss des Ausbildungsganges angerechnet,
vorliegend demnach ab Oktober 1991. Fachpraxis vor einer
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erfolglos absolvierten Berufsprifung kénne demgegeniber nicht
angerechnet werden. Ferner habe der Beschwerdefiihrer nicht
nachgewiesen, dass er in dem Sinne in einem

Abhangigkeitsverhaltnis zu Herrn |I. bzw. Frau J.

gestanden habe, dass er Weisungen empfangen habe. Die
Tatsache, dass die E. SA in den O. -Konzern
eingebunden sei, belege noch lange nicht ein

Beaufsichtigungsverhaltnis im Sinne des RAG zwischen einer
Person des Mutterhauses und einem Angestellten einer
Tochtergesellschaft. Schliesslich stelle sich generell die Frage,
inwiefern das Beaufsichtigungsverhaltnis zwischen Personen
gegeben sein kénne, die rdumlich derart weit voneinander entfernt
seien. Die Voraussetzungen fiir eine regulare Zulassung gemass
Art. 4 RAG seien daher nicht erfiillt. Eine Zulassung aufgrund der
Hartefallklausel von Art. 43 Abs. 6 RAG sei eben so wenig mdglich,
kénne doch eine nicht vorhandene qualifizierte Berufserfahrung
nicht im Rahmen der Hartefallklausel "substituiert" werden. Die
Hartefallklausel sei restriktiv anzuwenden, wobei Art. 50 der
Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August 2007 (RAV; SR
221.302.3) eine abschliessende Konkretisierung von Art. 43 Abs. 6
RAG darstelle. Der Beschwerdefiihrer erfiille die Anforderungen
von Art. 50 RAV nicht.

2.2. Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, die O. -
Gruppe sei in die Sparten Automobile und Finanzen aufgeteilt. In
jedem Land gebe es einen Importeur und eine
Finanzierungsgesellschaft, welche beide direkt der jeweiligen
Sparte des Mutterhauses unterstellt seien; die E. SA sei
direkt der K. SA unterstellt. Sein Linienvorgesetzter sei
Herr I. gewesen, welcher fur samtliche Finanzbereiche, wie
Rechnungswesen, Auditing Group, Refinanzierung Group und
Controlling Group, der K. SA verantwortlich gewesen sei.
Fir die einzelnen Teilbereiche bei der E. SA seien die
entsprechenden Fachexperten Herrn |I. unterstellt, wobei
fur das Rechnungswesen/Auditing Frau J. zustandig
gewesen sei, welche bei der K. SA fur das gesamte
Rechnungswesen und die Beaufsichtigung des Rechnungswesens
der Gesellschaften im Ausland zustdndig gewesen sei.
Zusammenfassend sei seine Arbeit bei der E. SA vom
franzosischen Mutterhaus beaufsichtigt worden.
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3.

Das Revisionsaufsichtsgesetz ist am 1. September 2007 in Kraft
getreten. Es regelt die Zulassung und die Beaufsichtigung von
Personen, die Revisionsdienstleistungen erbringen und dient der
ordnungsgemassen Erflllung und Sicherstellung der Qualitat von
Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG,; vgl. hierzu und
zum Folgenden: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-
5668/2010 vom 7. April 2011).

Naturliche Personen und Revisionsunternehmen, die
Revisionsdienstleistungen erbringen, bedirfen einer Zulassung
durch die Aufsichtsbehdrde (Art. 3 Abs. 1 RAG i.V.m. Art. 1 Abs. 1
RAV). Nach Art. 28 Abs. 1 RAG obliegt die Aufsicht der Vorinstanz.
Sie entscheidet gemass Art. 15 Abs. 1 RAG auf Gesuch hin tber
die Zulassung von Revisionsexpertinnen/Revisionsexperten

(Unternehmen/natirliche Personen), Revisorinnen/Revisoren
(Unternehmen/natirliche  Personen) sowie von  staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen.

3.1. Eine natirliche Person wird gemass Art. 4 Abs.1 RAG als
Revisionsexpertin oder Revisionsexperte zugelassen, wenn sie die
Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erflllt und tber einen
unbescholtenen Leumund verflgt.

Die Anforderungen an Leumund und Ausbildung sind vorliegend
nicht umstritten. Der Beschwerdefihrer verfligt Uber einen
Abschluss als Treuhander mit eidgendssischem Fachausweis.
Bezulglich der geforderten Fachpraxis kommt demnach Art. 4 Abs. 2
Bst. c RAG zur Anwendung:

Die Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfillen:
(-]

c. Absolventinnen und Absolventen eines Universitats- oder
Fachhochschulstudiums in Betriebs-, Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften an
einer schweizerischen Hochschule, Fachleute im Finanz- und Rechnungswesen
mit eidgendssischem Fachausweis sowie Treuhanderinnen und Treuhander mit

eidgendssischem Fachausweis, je mit mindestens zwolf Jahren Fachpraxis;

(-]
Die Anforderungen an die Fachpraxis werden in Art. 4 Abs. 4 RAG

Seite 8



B-1350/2010
prazisiert:

Die Fachpraxis muss vorwiegend auf den Gebieten des Rechnungswesens und
der Rechnungsrevision erworben worden sein, davon mindestens zwei Drittel unter
Beaufsichtigung durch eine zugelassene Revisionsexpertin oder einen
zugelassenen Revisionsexperten oder durch eine auslandische Fachperson mit
vergleichbarer Qualifikation. Fachpraxis wahrend der Ausbildung wird

angerechnet, wenn diese Voraussetzungen erfullt sind.

Diese Bestimmung wurde aus der Verordnung des Bundesrates
vom 15. Juni 1992 Uber die fachlichen Anforderungen an besonders
befahigte Revisoren (AS 1992 1210) Gbernommen und angepasst.

Die Vorinstanz nimmt nach standiger Praxis eine vorwiegende
Tatigkeit auf den  erwdhnten  Gebieten bei einem
Beschaftigungsgrad von 75 % einer Vollzeitstelle an. Diese Praxis
der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden, bewegt sie sich doch mit
ihrer Auslegung des Wortes "vorwiegend" im Rahmen ihres
Beurteilungsspielraums.

Gestitzt auf diese Praxis hatte der Beschwerdefiihrer somit eine
beaufsichtigte Praxis von 72 Monaten (144 x % x %) sowie eine
unbeaufsichtigte Fachpraxis von 36 Monaten zu erflllen
(144 x %4 x ¥5).

3.2. Gemass Art. 7 RAV gilt Fachpraxis als unter Beaufsichtigung
erworben, wenn die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller einer
Fachperson, welche die gesetzlichen Anforderungen erfiillt, formell
unterstellt war und die Tatigkeit weisungsgebunden ausgelibt hat.

Nach Art. 43 Abs. 4 RAG gilt Fachpraxis, die bis zwei Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes unter der Beaufsichtigung von
Personen erworben wurde, welche die Voraussetzungen nach der
Verordnung vom 15. Juni 1992 Uber die fachlichen Anforderungen
an besonders befahigte Revisoren (vgl. AS 1992 1210 ff.) erfullen,
als Fachpraxis im Sinne von Artikel 4.

Die Aufsichtsbehérde kann in Hartefallen auch Fachpraxis
anerkennen, welche den gesetzlichen Anforderungen nicht genugt,
sofern eine einwandfreie Erbringung von Revisionsdienstleistungen
aufgrund einer langjahrigen praktischen Erfahrung nachgewiesen
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wird (Art. 43 Abs. 6 RAG).

3.3. Die vorstehend genannten Normen enthalten verschiedene
unbestimmte Rechtsbegriffe, bspw. "unter Beaufsichtigung",
"Hartefall", "einwandfreie Erbringung", "langjahrige praktische
Erfahrung". Art. 43 Abs. 6 RAG raumt der Verwaltungsbehdrde
zudem Ermessen ein ("Die Aufsichtsbehérde kann"). Beides -
Ermessen wie auch unbestimmte Rechtsbegriffe - dient der
Einzelfallgerechtigkeit.

Die Behorde, welche einen Ermessensentscheid zu treffen hat, ist
gehalten, ihre Entscheidkompetenz insbesondere pflichtgemass,
d.h. verfassungs- und gesetzeskonform, auszulben. lhren
Entscheid hat sie daher vor dem Hintergrund von
Verfassungsgrundsatzen, wie der  Rechtsgleichheit, der
Verhaltnismassigkeit, der Pflicht zur Wahrung offentlicher
Interessen und dem Willkiirverbot, auszufallen und zu begriinden.
Daruber hinaus sind auch Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung zu beachten (vgl. PIERRE  TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.,
Bern 2009, § 26 Rz. 11 ff.; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich 2010, Rz.
441, 445 ff.,, 1938; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, Rz. 2.149 ff.; ANDRE GRISEL, Traité de droit
administratif, Neuenburg 1984, Bd. | S. 333).

Das Bundesverwaltungsgericht kann sowohl Ermessenskontrollen
durchfuhren als auch die Auslegung von unbestimmten
Gesetzesbegriffen durch eine Verwaltungsbehdrde Uberprifen (Art.
37 VGG i.V.m. Art. 49 Bst. a VwVG). Nach konstanter Praxis ist
dabei jedoch Zurlickhaltung zu Gben und den Verwaltungsbehérden
ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzuerkennen, wenn der
Entscheid besondere Kenntnisse oder Vertrautheit mit den
tatsachlichen Verhaltnissen voraussetzt, und die Behorde die fir
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefihrt
hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7968/2009 vom 6.
Mai 2010 E. 4.4). Bei missbrauchlichen und
ermessensunterschreitenden oder — Gber-schreitenden Entscheiden
liegt jedoch immer eine Rechtsverletzung vor, welche das
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Bundesverwaltungsgericht frei Uberprift.

3.4. Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ist der Wortlaut einer
Bestimmung (vgl. zu diesem auch im Verwaltungsrecht geltenden
Grundsatz Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]; HEINZ HAUSHEER/MANUEL
JAUN, die Einleitungsartikel des ZGB, Bern 2003, N. 6 zu Art. 1). Ist
der Text nicht ohne Weiteres klar und sind verschiedene
Interpretationen mdglich, so muss unter Berlcksichtigung aller
Auslegungsmethoden (grammatikalische, systematische,
historische und teleologische) nach seiner wahren Tragweite
gesucht werden; dabei kommt es namentlich auf den Zweck der
Regelung, die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf
den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Im Sinne eines
pragmatischen  Methodenpluralismus ist es  grundsatzlich
abzulehnen, einzelne Auslegungsmethoden einer hierarchischen
Prioritdtenordnung zu unterstellen (vgl. BGE 131 Il 33 E. 2 und
BGE 130 Il 202 E. 5.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
5668/2010 vom 7. April 2011).

4.

Der Beschwerdefuhrer verfugt mit seiner Tatigkeit in den eigenen
Firmen ab 1. Juli 1998 bis heute Uber eine genigend lange Dauer
an unbeaufsichtigter Fachpraxis.

Strittig ist damit lediglich, ob er die Anforderung der beaufsichtigten
Fachpraxis von 72 Monaten (vgl. E. 3.1) erflllt. Die Vorinstanz
macht diesbezlglich geltend, dem Beschwerdeflihrer kdnnten
lediglich 43 Monate beaufsichtigte Fachpraxis bei der D.

AG angerechnet werden.

4.1. Die Vorinstanz ist der Auffassung, dass Fachpraxis auf Grund
der Regelung von Art. 4 Abs. 4 RAG, zweiter Satz, frihestens ab
Beginn einer Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 RAG angerechnet
werden kann. Die aufgeflhrte Fachpraxis unter Beaufsichtigung vor
Oktober 1991 kdénne demgegentber nicht bertcksichtigt werden,
woran der Umstand nichts zu &andern vermdge, dass der
Beschwerdeflhrer die Berufsprifung flr Treuhander bereits im Jahr
1992 erfolglos absolviert habe. Liege die Ausbildungsdauer auf
Grund einer nicht bestandenen Prifung Uber der durchschnittlichen
Dauer, konne diese nicht zusatzlich angerechnet werden. (vgl.
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hierzu RETO SANWALD/MANUS WIDMER, Bundesverwaltungsgericht
stutzt Zulassungspraxis der RAB, in: Der Schweizer Treuhander
2008, S.759). Der Beschwerdefuhrer hatte demgegentber
urspringlich  die Auffassung vertreten, Fachpraxis unter
Beaufsichtigung sei ihm bereits drei Jahre vor dem ersten
Prifungsversuch im Oktober 1992 anzurechnen; somit 16 Monate
bei der C. und 51 — statt nur 43 Monate — bei der
D. AG. Im Laufe des Verfahrens schloss er sich indessen
der rechtlichen Betrachtungsweise der Vorinstanz an. Diese
entspricht auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, so dass
sich an dieser Stelle Weiterungen hierzu ertibrigen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-5835/2008 vom 27. Januar 2009).

4.2. Weiter ist zu prifen, ob es sich bei der Fachpraxis, die der
Beschwerdefihrer bei der E. SA erworben hat, um eine
beaufsichtigte Fachpraxis handelt.

4.2.1. Der Beschwerdeflihrer bezeichnete in seinen Gesuchen vom
16. September 2007 und 22. Juni 2009 die Tatigkeit bei der
E. SA zunachst als unbeaufsichtigte Fachpraxis. In seiner
Eingabe vom 20. Juli 2009 an die Vorinstanz machte er dann
erstmals geltend, bei seiner Tatigkeit bei der E. SA indirekt
auch unter Beaufsichtigung durch die externe Revisionsstelle
gestanden zu haben. Am 22. September 2009 reichte er der
Vorinstanz eine Bestatigung von Herrn | vom 9.
September 2009 ein, aus welcher hervorgeht, dass er durch seine
Tatigkeit bei der E. SA 38 Monate beaufsichtigte
Fachpraxis im Rechnungswesen erlangt habe. Der Aufforderung
der Vorinstanz vom 28. Oktober 2009, einen Ausbildungsnachweis
von Herrn |. als "Expert-comptable" einzureichen, kam der
Beschwerdefuhrer nicht nach (vgl. E-Mail vom 26. November 2009).
Im Rahmen des  Beschwerdeverfahrens  brachte  der
Beschwerdeflhrer vor, die O. -Gruppe sei in die Sparten
Automobile und Finanzen aufgeteilt. In jedem Land gebe es einen
Importeur und eine Finanzierungsgesellschaft, welche beide direkt
der jeweiligen Sparte des Mutterhauses unterstellt seien; die

E. SA sei direkt K. SA unterstellt gewesen. Sein
Linienvorgesetzter sei Herr |. gewesen, welcher flr
samtliche Finanzbereiche der K. SA, wie

Rechnungswesen, Auditing Group, Refinanzierung Group und
Controlling Group verantwortlich gewesen sei. Fir die einzelnen
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Teilbereiche bei der E. SA seien Herrn |

entsprechende Fachexperten unterstellt gewesen, wobei flr das
Rechnungswesen/Auditing Frau J. zustandig gewesen sei,
welche seine Fachvorgesetzte und direkte Ansprechpartnerin bei
fachspezifischen Problemen gewesen sei. Frau J. habe am
22. Januar 1991 das franzdsische Dipldme d'expertise comptable
erworben, welches nach Auffassung der Vorinstanz dem
schweizerischen Diplom des Wirtschaftspriifers gleichgestellt sei.
Frau J. sei nicht nur fur das gesamte Rechnungswesen bei
der K. SA zustandig gewesen, sondern auch fir die
Beaufsichtigung des Rechnungswesens der Gesellschaften im
Ausland. Der Beschwerdefihrer reichte mit der Beschwerde ein
Dipldbme d'expertise comtable vom 22. Januar 1991 von Frau
J. ein. Als Leiter Finanzen und Administration habe er die
Buchhaltung des Unternehmens geflhrt, wozu unter anderem das
monatliche Reporting an das Mutterhaus gehdrt habe. Er sei zudem
verantwortlich gewesen fur die Umstellung des lokalen Kontenplans
auf die Basis des franzésischen Kontenplans, die Einflihrung neuer
Buchhaltungslésungen  auf  Gruppenebene  sowie  neuer
Reportingsysteme. Frau J. sei aufgrund der in seiner Zeit
bei der E. SA realisierten Projekte regelmassig in der
Schweiz gewesen, wie er umgekehrt regelmassig in Paris. Fur
alles, was das Rechnungswesen und Auditing anbelangt habe, sei
Frau J. direkt verantwortlich gewesen und habe ihrerseits
an Herrn |. rapportieren missen. Der Kontakt mit Herrn
l. sei 3-4 Mal pro Jahr erfolgt. Mit der Beschwerde bzw. der
Einreichung des Diploms von Frau J. habe er "das
Fehlende" umfassend nachgeholt, so dass er regular als
Revisionsexperte zuzulassen sei. Die Vorinstanz Uberspanne "die
Vorstellung ihres Auftrages". Das Gesetz verlange beaufsichtigte
Praxis; der Bundesrat habe dies als formelles
Unterstellungsverhaltnis mit Weisungsgebundenheit qualifiziert (Art.
7 RAV), womit der Begriff der Beaufsichtigung unnétigerweise
eingeengt werde. Ein weltumspannender Konzern wolle die aus
nationalen Gesellschaften stammenden Informationen und Zahlen
im Griff haben. Aus dieser Notwendigkeit ergebe sich bereits und
ohne Weiteres die Beaufsichtigung der nationalen Gesellschaften.
Aufgrund der engen Zusammenarbeit mit Frau J. sei sie
"permanent" in der Lage gewesen, Fehler des Beschwerdefuhrers
zu erkennen und ihm entsprechende Anweisungen zu deren
Korrektur zu erteilen. Jeder, der bereits einmal in einem
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Weltkonzern tatig gewesen sei, wisse, dass die Rechnungslegung
wegen der Konsolidierung den Konzerngrundsatzen entsprechen
muisse. Einerseits habe das Mutterhaus permanenten
Systemzugriff, —anderseits mussten von den nationalen
Gesellschaften monatlich Reportings gemacht werden, welche bis
zu zwei Wochen pro Monat in Anspruch ndhmen. Die Schweiz sei
fur Projekte stets die Pilotfiliale gewesen. So sei er flr folgende
Projekte verantwortlich gewesen: die Handlerfinanzierung, die
Entwicklung eines neuen Verwaltungssystems fir die Abwicklung
und Verwaltung der Leasing- und Kreditvertrage sowie die
Einflhrung einer neuen Buchhaltungssoftware. Die entsprechenden
Finanzierungskriterien seien in permanenter Absprache mit dem
Mutterhaus unter  Berlcksichtigung des  schweizerischen
Rechtssystems erfolgt.

4.2.2. Die Vorinstanz wies vorab darauf hin, dass sich der
Beschwerdefuhrer im bisherigen Verfahren widerspruchlich
verhalten habe und zwar sowohl bezlglich der Qualifikation der
Fachpraxis bei der E. SA als beaufsichtigt bzw.
unbeaufsichtigt als auch der ihn beaufsichtigenden Person, was bei
der Beweiswurdigung zu berlcksichtigen sei. Nach Art. 7 RAV gelte
Fachpraxis als unter Beaufsichtigung erworben, wenn der
Gesuchsteller einer Fachperson, welche die gesetzlichen
Anforderungen erfllle, formell unterstellt gewesen sei und die
Tatigkeit weisungsgebunden ausgelbt habe. Ein solches
Unterstellungsverhaltnis ergebe sich weder aus dem Arbeitsvertrag
noch den zusatzlich eingereichten Unterlagen wie dem "N. "
vom Oktober 1996. Dass die E. SA in den O. -
Konzern eingebunden sei, ergebe nicht zwingend ein
Beaufsichtigungsverhaltnis im Sinne des RAG zwischen einer
Person des Mutterhauses und einem Angestellten einer
Tochtergesellschaft. Es stelle sich generell die Frage, inwiefern das
vom Gesetzgeber verlangte und vom Bundesrat konkretisierte
Beaufsichtigungsverhaltnis zwischen Personen gegeben sein
kdnne, die raumlich derart weit voneinander entfernt seien wie
vorliegend. Der Gesetz- bzw. der Verordnungsgeber nenne
ausdrucklich eine formelle und nicht eine in irgendeiner Weise
geartete faktische Unterstellung als Voraussetzung zum Erwerb von
beaufsichtigter Fachpraxis im Sinne des RAG. Das Kriterium der
formellen Unterstellung sei nicht zuletzt mit Blick auf den kaum
fuhrbaren Nachweis einer faktischen Unterstellung gewahlt worden.
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4.2.3. Bei der K. SA handelt es sich um ein franzdsisches
Finanzinstitut mit Bankenstatus. Die K. SA stellt die
Finanzierung der Verkaufe von Automobilen der O. -Gruppe
weltweit und der L. -Gruppe vor allem in Europa und in
Slidamerika sicher. Die K. SA wird zu 100% von
0. gehalten. Per 31. Dezember 2009 war die
K. SA in 39 Landern prasent. Bei der E. SA handelt
es sich um eine Tochtergesellschaft der K. SA.
Dem Arbeitszeugnis vom 30. Juni 1998 der E. SA zufolge

war der Beschwerdeflihrer als Leiter Finanzen und Administration
tatig. Zu seinem Pflichtenheft gehoérten insbesondere: die Fihrung
des Hauptbuches und der Nebenbuchhaltungen, die Erstellung der
Monats-, Quartals-, Semester- und Jahresabschlisse, das
monatliche Reporting an das Mutterhaus, die gesamte
Refinanzierung bei den entsprechenden Banken inklusive
Uberwachung des Risikos, die Handlerfinanzierung, die
Bearbeitung steuerlicher und rechtlicher Aspekte, Kontakte mit
Behdrden, Bankinstituten und  Verbandsmitgliedern, das
Controlling/die Interne Kontrolle und Harmonisation Comptable
sowie die Einstellung neuer Mitarbeiter in seinem Funktionsbereich.
Ferner war der Beschwerdefuhrer verantwortlich fur die Umstellung
des lokalen Kontenplanes auf die Basis des franzdsischen
Bankkontenplanes, die Einflihrung der neuen Reportingsysteme
sowie einer neuen Buchhaltungslésung auf Gruppenebene. Nach
kurzer Anstellungsdauer wurde ihm die Stellvertretung des
Generaldirektors anvertraut.

4.2.4. Vorliegend verhalt es sich so, dass der Beschwerdefiihrer
eine hohe Kaderstelle mit relativ weitreichender Selbststandigkeit
bekleidete. Seine Tatigkeit umfasste den Finanzbereich der
Schweizer Tochter eines franzdsischen Finanzinstituts. Zwar ist
nachvollziehbar, dass er — obwohl in leitender Stellung — bei seiner
Tatigkeit in gewissem Umfang Uberwacht wurde und diese
weisungsgebunden ausfihrte. Seine Stellung im Betrieb kann
jedoch keinesfalls mit derjenigen verglichen werden wie sie die
Beschwerdeflhrerin  im Fall B-3219/2009 (BVGE 2010/18)
bekleidete. Dort kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
bezlglich der Voraussetzung der beaufsichtigten Fachpraxis sei
zwischen einem Arbeitsverhaltnis und einem organschaftlichen
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Verhaltnis zur betreffenden Gesellschaft zu unterscheiden. Ein
Verwaltungsratsmitglied, das gleichzeitig im selben Unternehmen
Arbeitnehmer sei, kénne im Rahmen der organun-abhangigen
Tatigkeit beaufsichtigte Fachpraxis erwerben, sofern hinsichtlich
des Arbeitsverhaltnisses ein Unterstellungsverhaltnis im Sinne von
Art. 7 RAV vorliege.

Wie die Vorinstanz duplicando zu Recht festhalt, ergibt sich bei der
38-monatigen Tatigkeit bei der E. SA hdchstens ein
faktisches Unterstellungsverhaltnis fir gewisse Bereiche. Ein
formelles Unterstellungsverhaltnis gemass Art. 7 RAV ergibt sich
demgegenliber aus keinem der eingereichten Dokumente
(Arbeitszeugnis, wo lediglich ein einmal pro Monat stattfindendes
Reporting an das Mutterhaus erwahnt wird; "N. " vom
Oktober 1996; diverse  Organigramme;  Stellenbeschrieb;
Protokollausziige der Mitarbeitergesprache 1997 und 1998). Es ist
auch fur das Bundesverwaltungsgericht kaum nachvollziehbar,
inwiefern das vom Gesetzgeber verlangte und vom Bundesrat
konkretisierte Beaufsichtigungsverhaltnis - bei allen heutigen
technischen Moglichkeiten - zwischen Personen gegeben sein
kann, die raumlich derart weit voneinander entfernt tatig sind wie
vorliegend. Weiteres kommt hinzu: Die Angaben des
Beschwerdeflhrers variierten im Hinblick auf die Qualifikation der

Fachpraxis bei der E. SA als beaufsichtigt bzw.
unbeaufsichtigt. Dieses Aussageverhalten ist ein Indiz dafur, dass
die Tatigkeit bei der E. SA sowohl Elemente der

beaufsichtigten als auch der unbeaufsichtigten Fachpraxis enthalt,
jedoch gerade nicht ein Unterstellungsverhaltnis nach Art. 7 RAV
vorliegt. Ahnlich verhalt es sich mit den verschiedenen Angaben der

beaufsichtigenden Person: Revisionsstelle, Herr |I. , Frau
J. . Auch dieses Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers
weist daraufhin, dass das Arbeitsverhaltnis bei der E. SA

zwar auch Uberwachte Ablaufe enthielt, jedoch dem formellen
Unterstellungsverhaltnis gemass Art. 7 RAV nicht entsprach.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer lediglich 43 Monate statt 72
Monate beaufsichtigte Fachpraxis angerechnet werden kdnnen,
erfullt er die Anforderungen an die Fachpraxis gemass Art. 4 Abs. 2
und 4 RAG bei Weitem nicht.
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Art. 43 Abs. 6 RAG sieht vor, dass die Aufsichtsbehorde in
Hartefallen auch Fachpraxis anerkennen kann, welche den
gesetzlichen Anforderungen nicht genugt, sofern eine einwandfreie
Erbringung von  Revisionsdienstleistungen aufgrund  einer
langjahrigen praktischen Erfahrung nachgewiesen  wird.

5.1. Die Vorinstanz macht geltend, es liege in Bezug auf die Nicht-
Zulassung des Beschwerdefihrers kein Hartefall nach Art. 43 Abs.
6 RAG vor. Denn eine nicht vorhandene qualifizierte
Berufserfahrung kdnne nach dem unmissverstandlichen Willen des
Gesetzgebers nicht im Rahmen der Hartefallklausel substituiert
werden. Der Beschwerdeflihrer vertrat demgegentiber in seiner E-
Mail vom 26. November 2009 die Ansicht, dass er Uber 20 Jahre
einwandfreie Fachpraxis verfuge.

5.2. Voraussetzungen fur die Anwendung von Art. 43 Abs. 6 RAG
sind nach dem Wortlaut der Bestimmung das Vorliegen eines
Hartefalls und der Nachweis einer einwandfreien Erbringung von
Revisionsdienstleistungen auf Grund einer langjahrigen praktischen
Erfahrung. Eine Harte ist dann anzunehmen, wenn eine Person auf
Grund der regularen Voraussetzungen nicht zugelassen werden
kann und dies bei objektiver Betrachtung zu einem unzumutbaren
Ergebnis fuhrt.

5.3. Nachdem der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen flr eine
regulare Zulassung bei Weitem nicht erflllt, fihrt die Nicht-
Zulassung bei objektiver Betrachtung zu keinem unzumutbaren
Ergebnis. Damit ist diese Voraussetzung von Art. 43 Abs. 6 RAG
nicht erfillt, so dass der Beschwerdefiihrer auch unter diesem Titel
nicht als Revisionsexperte zugelassen werden kann. Kommt hinzu,
dass der Beschwerdefuhrer bei der G. AG lediglich
teilzeitlich als Prufungsleiter tatig ist und fur den Grossteil der
Mandate keine Zulassung als Revisionsexperte erforderlich ist, so
dass die Verweigerung der Zulassung auch in dieser Hinsicht keine
Harte darstellt. Seine Beschwerde erweist sich daher in allen Teilen
als unbegrindet. Anzumerken bleibt freilich, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht der Auslegung der Hartefallklausel durch
die Vorinstanz insofern nicht anzuschliessen vermochte, als die
Vorinstanz deren Anwendung bei der Zulassung von
Revisionsexperten auf die in Art. 50 RAV beschriebene
Fallkonstellation beschrankt. Die Hartefallklausel von Art. 43 Abs. 6
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RAG sieht in offener Form vor, dass die Vorinstanz tUber Hartefalle
befindet und bei ihrem Entscheid die langjahrige Fachpraxis eines
Gesuchstellers und dessen einwandfreie Erbringung von
Revisionsdienstleistungen in Betracht zu ziehen hat (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-5196/2008 vom 11. Dezember 2008
E. 4.2). Art. 50 RAV stellt eine gestitzt auf Art. 41 RAG erlassene
gesetzesvollziehende Verordnungsbestimmung dar. Ware Art. 50
RAV der einzige Anwendungsfall von Art. 43 Abs. 6 RAG, wuirde
der offen formulierte Gesetzestext durch die
Verordnungsbestimmung massgebend eingeschrankt, ja eigentlich
ersetzt. Die Bestimmung von Art. 43 Abs. 6 RAG wilrde damit
Uberflissig (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1379/2010
vom 30. August 2010 E. 7.2). Vollzugsverordnungen durfen
indessen keine neuen Vorschriften aufstellen, welche die Rechte
der Burger beschranken, oder Ansprliche, die das Gesetz schafft,
wieder  beseitigen (BGE 134 | 313 E. 5.3; gl
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.0., N. 20 ff. zu § 14). Aus
gesetzessystematischen ~ Uberlegungen  bzw. unter dem
Gesichtspunkt der Bindung an das Gesetz ware Art. 50 RAV daher
als einer, aber nicht als einziger Anwendungsfall von Art. 43 Abs. 6
RAG zu betrachten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-
5668/2010 vom 7. April 2011).

6.

Der Beschwerdefiihrer ausserte sich in seiner Beschwerde nicht zur
Verhaltnismassigkeit der Nicht-Zulassung als Revisionsexperte.
Diesbeziiglich ist auf die zutreffenden Erwagungen (E. 7,
insbesondere E. 7.5) der Vorinstanz in der Verfigung hinzuweisen,
denen das Bundesverwaltungsgericht nichts beizufliigen hat. Der

Beschwerdeflhrer erbringt - wie erwahnt -
Revisionsdienstleistungen bei der G. AG, fir welche er nur
mit einem Teilzeitpensum arbeitet. Dagegen ist er praktisch
vollzeitlich fir die M. AG tatig, fur welche er die Bewilligung
als Revisionsexperte nicht bendtigt. Der Beschwerdefuhrer macht
nun aber geltend, bei der G. AG zur Zeit fUnf Mandate zu

betreuen, fur welche er die Zulassung als Revisionsexperte
bendtige und welche rund 50% des Gesamtumsatzes der
G. AG generierten. Diese Einbusse in  seiner
Teilzeittatigkeit ist indessen hinzunehmen, soweit sie nicht ohnehin
durch organisatorische Massnahmen verhindert werden kann (vgl.
hierzu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2440/2008 vom 16.
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Juli 2008 E. 6.1-6.3; BVGE 2008/49).

7.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Sie werden
auf Fr.2'000.- festgesetzt und mit dem von ihm geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.- verrechnet. Es wird
keine Parteientschadigung ausgerichtet (Art. 64 Abs. 1 VwVG).

8.

Bei der Beurteilung der zu absolvierenden Fachpraxis im Bereich
des Revisionsaufsichtsrechts handelt es sich nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung um eine Frage, deren
Uberprifung dem Bundesgericht entzogen ist (Art. 83 Bst. t des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110];
vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_438/2008 vom 16. Oktober
2008 E. 2 und 2C_136/2009 vom 16. Juni 2009). Dieser Entscheid
kann demnach nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht

weitergezogen werden. Er ist endgultig.
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:
1.
Die Beschwerde wird abgewiesen
2,
Die  Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- werden dem
Beschwerdeflhrer auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- verrechnet.
3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.
4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beschwerdebeilagen
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zurtck)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. Gesuch Nr. [...]; Einschreiben; Vorakten
zurtick)

- das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Frank Seethaler Karin Behnke

Versand: 9. Mai 2011

Seite 20



