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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer verliess Sri Lanka eigenen Angaben zufolge am
31. Oktober 2009 mit einem gefalschten Reisepass lUber den Flughafen
Colombo. Am 2. November 2009 sei er illegal in die Schweiz eingereist, wo
er gleichentags um Asyl nachsuchte. Im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum (EVZ) B. wurde er am 4. November 2009 zur Person befragt
(BzP). Am 23. November 2009 und am 13. August 2013 wurde er vertieft
zu seinen Asylgrinden angehort.

B.

Mit Verfugung vom 29. August 2013 stellte das damalige Bundesamt fur
Migration (BFM) fest, der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigen-
schaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den Vollzug an.

C.

Die dagegen erhobene Beschwerde vom 26. September 2013 wurde mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5460/2013 vom 18. Februar 2014
gutgeheissen, die angefochtene Verfligung aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickgewiesen.

D.
Am 3. Februar 2015 wurde der Beschwerdefiihrer erneut angehort.

Zur Begrundung seines Asylgesuchs machte er im Wesentlichen geltend,
er sei im Jahr 2003 nach C. gegangen, wo er bis ins Jahr 2009
gelebt und fir die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) freiwillig als Mit-
arbeiter in einem (...) gearbeitet habe. Schon friher habe er als (...) auf
einem (...) fur die LTTE gearbeitet und die LTTE-Mitglieder mit Nahrungs-
mitteln versorgt. Seine Mutter habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass er in
den Jahren 2005, 2010 bis 2012 und 2014 von Armeeangehdrigen zu
Hause in D. gesucht worden sei. Diese hatten nach ihm gefragt
und die Nummer seiner ldentitatskarte mitgenommen beziehungsweise
hatten seine Mutter gefragt, wo er sich zurzeit aufhalte. Ein Arbeitskollege
sei im Jahr 2009 von unbekannten Leuten entfiihrt worden und er vermute,
dass seine Ex-Arbeitskollegen verschwunden seien. Deshalb habe er
Angst, in sein Heimatland zurtickzukehren. Er sei Uberdies Mitglied des
Swiss Tamil Coordinating Committee (nachfolgend STCC). Dort putze er
das Buro des Komitees, helfe bei der Dekoration und Essensausgabe an
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Anlassen mit, verkaufe Tickets flr Veranstaltungen, nehme an Demonstra-
tionen teil und habe auch bereits eine Rede gehalten.

Als Beweismittel reichte er seine Identitatskarte, eine Arbeitskarte der (...)
der LTTE und zahlreiche Fotos eines Sportanlasses zu den Akten.

E.

Mit Verfugung vom 22. Januar 2016 stellte das SEM erneut fest, der Be-
schwerdefuhrer erflle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylge-
such ab, verflgte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Voll-
zug an.

F.

Mit Eingabe vom 22. Februar 2016 erhob der Beschwerdefuhrer durch sei-
nen Rechtsvertreter Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und be-
antragte in seiner Eingabe zur Hauptsache die Aufhebung der angefochte-
nen Verfugung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zufolge Ver-
letzung der Begrundungspflicht (Ziff. 3), eventualiter die Aufhebung der an-
gefochtenen Verfigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz we-
gen Verletzung des Rechtsgleichheitsgebotes (Ziff. 4), eventualiter die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Feststellung des vollstandi-
gen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts (Ziff. 5), eventualiter die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl (Ziff. 6), eventualiter die Auf-
hebung der angefochtenen Verfligung betreffend die Dispositivziffern 4 und
5 und die Feststellung der Unzuléssigkeit oder zumindest der Unzumutbar-
keit des Wegweisungsvollzuges (Ziff. 7).

In prozessualer Hinsicht beantragte er, es sei ihm nach der Gewahrung der
Akteneinsicht (Ziff. 1) und nach Bekanntgabe der Namen der entscheidfal-
lenden Mitarbeitenden des SEM (Ziff. 2) eine angemessene Frist zur Ein-
reichung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen.

Als Beweismittel reichte der Beschwerdefiihrer ein vom Advokaturbiro des
Rechtsvertreters verfasster Landerbericht (Stand 12.01.2016, inkl. CD mit
Quellen), eine Kopie der Bestatigung seiner Mitgliedschaft beim STCC und
12 Kopien von verschiedenen Entscheiden des BFM beziehungsweise des
SEM zu den Akten.

G.
Mit Schreiben vom 25. Februar 2016 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.
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H.

Mit Zwischenverfigung vom 3. Marz 2016 hielt die Instruktionsrichterin
fest, der Beschwerdeflihrer dirfe den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten, verwies ihn fiir sein Gesuch um Bekanntgabe der ent-
scheidfallenden Mitarbeitendem des SEM direkt an die Vorinstanz, gab ihm
den flr das Verfahren zustandigen Spruchkoérper (zusammen mit der zu-
standigen Gerichtsschreiberin) bekannt, lehnte sein Gesuch um Ansetzung
einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung ab und erhob einen Kostenvor-
schuss von Fr. 600.—.

l.

Mit Eingabe vom 18. Marz 2016 machte der Beschwerdefihrer zusatzliche
Ausflihrungen zu seiner Beschwerde, reichte weitere Beweismittel (Foto-
dokumentation) zu den Akten und ersuchte um Erlass der Verfahrenskos-
ten und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Seinem
Schreiben beigelegt war eine Fursorgebestatigung vom 11. Marz 2016.

J.

Mit Zwischenverfugung vom 23. Marz 2016 hob die Instruktionsrichterin die
Ziffer 3 der Zwischenverfugung vom 3. Marz 2016 auf, verzichtete auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses und hielt fest, dass auf das Gesuch
um Erlass allfalliger Verfahrenskosten (bzw. um Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfiihrung) zu einem spateren Zeitpunkt eingegangen werde.
Gleichzeitig wurde die Vorinstanz zur Vernehmlassung eingeladen.

K.
Mit Eingabe vom 1. April 2016 hielt das SEM — unter einigen zusatzlichen
Anmerkungen — an seinen Erwagungen fest.

L.

Mit Verfigung vom 15. April 2016 bot das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer Gelegenheit, sich zur Vernehmlassung des SEM zu
aussern.

M.

Mit Eingabe vom 2. Mai 2016 nahm der Beschwerdefuhrer fristgerecht Stel-
lung. Der Replik beigelegt war eine Aktennotiz der Schweizer Vertretung in
Colombo und ein Statement der International Bar Association.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung le-
gitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe um Fristan-
setzung fur eine Beschwerdeerganzung, um Bekanntgabe der entscheid-
fallenden Mitarbeitenden des SEM und des Spruchkorpers, ist auf die Zwi-
schenverfugung vom 3. Marz 2016 zu verweisen. Auf diese Antrage ist so-
mit nicht weiter einzugehen. Was im Ubrigen den Antrag auf Bestatigung
der Zusammensetzung des Spruchkdérpers nach dem Zufallsprinzip anbe-
langt, ist festzustellen, dass gemass Art. 31 f. des Geschéaftsreglements
vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR) grundséatzlich
in jedem Verfahren — so auch im vorliegenden — sowohl der Instruktions-
richter als auch die Ubrigen Mitglieder des Spruchkérpers mit Hilfe eines
EDV-gestitzten automatisierten Zuteilungssystems nach dem Zufallsprin-
zip (,Bandlimat®) bestimmt werden. Abweichungen vom Zufallsprinzip in-
folge von Abwesenheiten sind zwar maoglich. Fur das vorliegende Verfah-
ren ist aber festzuhalten, dass nicht vom Zufallsprinzip abgewichen wurde,

4,

In der Beschwerde werden sodann verschiedene formelle Riigen erhoben,
welche vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kas-
sation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer
rugt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung der Begrindungspflicht und
des Rechtsgleichheitsgebots sowie die unrichtige und unvollstandige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts.

4.1 So habe das SEM, indem es in der angefochtenen Verfligung auf seine
aufgehobene und damit nicht existente Verfugung vom 29. August 2013
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verweise, und indem die Befragungen mangelhaft durchgeflihrt worden
seien, die Begriindungspflicht verletzt.

Aus der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehérs, ergibt
sich, dass die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen
soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn
sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz iber die Trag-
weite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die Begriindungsdichte
richtet sich dabei nach dem Verfligungsgegenstand, den Verfahrensum-
standen und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interessen des Betroffenen —und um
solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung — eine sorg-
faltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE
2008/47 E. 3.2).

In der angefochtenen Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und im Ein-
zelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es
sich leiten liess. Es hat sich auch mit sémtlichen wesentlichen Vorbringen
des Beschwerdefuihrers auseinandergesetzt. Wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zutreffend festhielt, entfaltet die vom Gericht mit Urteil
E-5460/2013 vom 18. Februar 2014 aufgehobene Verfugung von Beginn
an keine Rechtswirkung. Sie befindet sich aber weiterhin in den Akten und
bildet Bestandteil der Prozessgeschichte. Das Vorgehen des SEM, in ge-
wissen Punkten auf diese Verfigung zu verweisen und an seiner Schluss-
folgerung im Wesentlichen festzuhalten, ist demnach nicht zu beanstan-
den, zumal die Vorinstanz zusatzlich vertiefende und erganzende Ausfuh-
rungen machte. Sodann kann der Beschwerdefuhrer auch aus den er-
wahnten Gutachten (des Verbindungsburos Schweiz-Lichtenstein des
UNHCR und von Prof. Walter Kalin) nichts zu seinen Gunsten ableiten, zu-
mal das SEM ihn nach der Aufhebung der Verfiigung vom 29. August 2013
erneut anhorte (vgl. Akten des Asylverfahrens, A32/19) und im Rahmen der
angefochtenen Verfugung wiederum zum Ergebnis gelangte, seine Vor-
bringen seien unglaubhaft. Ferner stellt der blosse Umstand, dass der Be-
schwerdeflhrer die Auffassung des SEM nicht teilt, keine Verletzung der
Begrundungspflicht, sondern eine materielle Frage dar.

4.2 Der Beschwerdefihrer rigt sodann eine Verletzung des Gleichbehand-

lungsgebots. So seien ahnlich gelagerte Falle vom SEM unterschiedlich
beurteilt worden.
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Gemass Art. 8 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das Gleich-
heitsgebot verlangt, dass Gleiches gleich (Gleichheitsgebot) und Unglei-
ches ungleich (Differenzierungsgebot) behandelt werden soll. Das Rechts-
gleichheitsgebot ist verletzt, wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fiir die kein ver-
nunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen besteht, oder wenn Un-
terscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hatten
getroffen werden missen (BGE 136 V 231 E. 6.1). Indes besteht kein An-
spruch auf Gleichbehandlung im Unrecht (MULLER/SCHEFER, Grundrechte
in der Schweiz: im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der
UNO-Pakte, 4. Aufl. 2008, S. 677 f.; KIENER/KALIN, Grundrechte, 2. Aufl.
2013, S. 423 f.).

Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass die Verwaltungsbehoérde Einzelfalle
zu beurteilen hat. Weder hat das SEM ohne verninftigen Grund neue
rechtliche Unterscheidungen eingeflihrt noch hat es vernlnftige rechtliche
Unterscheidungen unterlassen. Seit der Wiederaufnahme der Entscheid-
tatigkeit in Sri Lanka-Fallen wurde auch keine Verwaltungspraxis begrin-
det, wonach alle in der Schweiz um Asyl nachsuchenden sri-lankischen
Staatsangehorigen oder sri-lankischen Tamilen als Flichtlinge anerkannt
oder vorlaufig aufgenommen wirden. Der Umstand, dass in Fallen mit ahn-
lich erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen wur-
den, lasst nicht auf eine unbegrindete Ungleichbehandlung schliessen, zu-
mal bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Vollzugs zahlreiche Faktoren
zu berucksichtigen sind, welche sich nicht aus der blossen Gegenuberstel-
lung von Eckdaten ergeben (vgl. Urteile des BVGer E-521/2015 vom
19. Oktober 2016 E. 6.3; E-4111/2015 vom 10. Marz 2016 E. 3.1). Die
Rlge, die Vorinstanz habe das Gleichheitsgebot verletzt, ist unbegrindet.

4.3 Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz habe
den eingereichten Arbeitsausweis der LTTE nicht gewurdigt. Ebenso wur-
den der Vorinstanz nicht die aktuellen Landerinformationen vorliegen und
die darauf gestitzte Einschatzung der Lage in Sri Lanka entspreche nicht
den Tatsachen. Sodann habe das SEM seine unabanderlichen Merkmale
(Ethnie, Alter, Religionszugehorigkeit, mehrjahriger Aufenthalt im Ausland)
nicht korrekt gewurdigt, seine zivile Unterstutzung der LTTE nicht themati-
siert und schliesslich auch den Umfang seiner exilpolitischen Verstrickun-
gen und das sich daraus ergebende asylrelevante Risikoprofil nicht voll-
standig und korrekt abgeklart. Aus diesen Grinden sei der rechtserhebli-
che Sachverhalt unvollstdndig und unrichtig festgestellt worden.
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Gemass Art. 12 VwWVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes we-
gen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a—e aufgelis-
teten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG).

Im Zusammenhang mit der Riige einer angeblich ungenigenden Sachver-
haltsfeststellung ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinen
diesbezliglichen Vorbringen die Frage der Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache ver-
mengt. Alleine der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Lander-
praxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefiihrer
vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer an-
deren Wirdigung der Vorbringen gelangt, als von ihm verlangt, spricht nicht
fur eine ungenltigende Sachverhaltsfeststellung. Auch in Bezug auf den
eingereichten Arbeitsausweis ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
hier eine Verletzung des rechtlichen Gehors mit der von der Vorinstanz
vorgenommenen Beweiswirdigung verwechselt. Die Vorinstanz hat das
eingereichte Beweismittel im Sachverhalt aufgenommen und dieses ent-
sprechend seiner Rechtserheblichkeit gewirdigt. Weiter hat sie in der an-
gefochtenen Verfligung alle im Hinblick auf die Prifung einer Verfolgungs-
situation der Beschwerdeflihrenden relevanten Sachverhaltsaspekte auf-
gefuhrt und gewdrdigt. Diesbezuglich ist ausserdem festzuhalten, dass
sich die verfugende Behdrde nicht ausdricklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung (z.B. dass seine Mutter den Behérden im Jahr 2014 gesagt
habe, dass er tot sei) und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf
(vgl. BGE 126197 E.2b). Dass die mit Verwaltungsbeschwerde vom
26. September 2013 eingereichten Beweismittel nicht in das Beweismittel-
verzeichnis des SEM aufgenommen wurden, liegt daran, dass diese nicht
beim SEM, sondern beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht wurden.

Schliesslich stellt der Umstand, dass der Beschwerdefihrer vom SEM ins-
gesamt vier Mal (eine Befragung im EVZ, zwei ordentliche sowie eine er-
ganzende Anhoérung) zu seinen Asylgriinden angehort wurde, offensichtlich
kein Mangel in der Sachverhaltsfeststellung dar. Im Gegenteil: Ihm stand
dadurch Uberdurchschnittlich viel Zeit zur Verfigung, um seine Asylgrinde
ausflhrlich und vollstandig darzulegen (vgl. Urteil des BVGer D-6971/2015
vom 25. September 2015 E. 6.3). Daran vermogen auch die vereinzelt auf-
gefiihrten Ubersetzungsfehler nichts zu &ndern, zumal aus den Akten keine
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sonstigen Verstandigungsschwierigkeiten zu entnehmen sind. Der Sach-
verhalt kann demnach als hinreichend abgeklart und vollstandig erfasst
gelten.

4.4 Zusammenfassend erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet
und es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuhe-
ben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrinde) wird Flichtlingen kein
Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge
im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit flr ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E. 2.2).

6.

6.1 Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids befand die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdeflhrers als den Anforderungen
an die Glaubhaftmachung und die Flichtlingseigenschaft nicht gentigend.
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6.2 Es sei im Wesentlichen auf die Erwagungen des BFM vom 29. August
2013 zu verweisen, die vom Bundesverwaltungsgericht angeordnete Neu-
beurteilung vermége nichts an deren Schlussfolgerung zu andern. Die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zum ersten Kontakt mit den LTTE
sowie zu seiner Rekrutierung seien knapp und oberflachlich ausgefallen
und seinen Ausflihrungen zum Arbeitsalltag fehle es an der nétigen Tiefe.
Selbst die Bezeichnung seiner Position sei widerspriichlich ausgefallen.
Ein weiterer ausschlaggebender Punkt seien die diskrepanten Angaben
zum Kontakt mit seinen Eltern und zur Suche der sri-lankischen Armee. So
habe er sich widerspruchlich dazu geaussert, wie lange er mit seiner Mutter
in Kontakt gestanden habe, wann er von der Armee zu Hause aufgesucht
worden sei und wie er davon erfahren habe, dass er gesucht werde. Auch
seine Schilderungen zur Flucht aus C. seien unsubstantiiert und
widerspruchlich ausgefallen. So sei er weder in der Lage gewesen, die Ge-
schehnisse rund um die Eroberung C. noch seine personliche
Wahrnehmung diesbeziiglich darzulegen. Im Ubrigen habe er sich wider-
sprichlich gedussert, wann er C. verlassen habe. Es sei ihm fer-
ner nicht gelungen, das Geschilderte so darzulegen, als hatte er es selbst
erlebt. Daran vermoge auch die eingereichte Arbeitskarte nichts zu andern.
Diesbeziiglich werde auf die gemachten Ausserungen in der Verfligung
vom 29. August 2013 verwiesen.

Die sri-lankischen Behorden seien zwar wachsam, wenn Tamilen nach ei-
nem Auslandsaufenthalt nach Sri Lanka zurtckkehren wurden, die Zuge-
horigkeit des Beschwerdefuhrers zur tamilischen Ethnie und die Landes-
abwesenheit wirden aber gemass herrschender Praxis nicht ausreichen,
dass bei seiner Ruckkehr mit Verfolgungsmassnahmen zu rechnen sei.
Grundsatzlich seien das Alter des Beschwerdefihrers und die Herkunft sei-
ner Familie aus dem Norden Sri Lankas zwar geeignet, die Aufmerksam-
keit der sri-lankischen Behorden zu erhdhen, trotzdem gebe es keinen hin-
reichend begrindeten Anlass zu der Annahme, er habe Uber einen ,back-
ground-check® hinausgehende Massnahmen zu befirchten. Die vom Be-
schwerdefuhrer geltend gemachten exilpolitischen Tatigkeiten wirden sich
sodann auf logistische Tatigkeiten beschranken. Daran wirden auch die
eingereichten Fotos und Belege nichts zu andern vermogen. Weder den
Akten noch der Beschwerdeschrift seien konkrete Hinweise zu entnehmen,
dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betatigt habe, weshalb nicht
davon auszugehen sei, dass er Uber ein politisches Profil verflige und sich
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG aussetze. Ausserdem habe er seine — angeblich seit dem
Jahr 2009 andauernde — exilpolitische Tatigkeit erst auf Beschwerdeebene
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(Anmerkung des Gerichts: Beschwerde im Verfahren E-5460/2013) gel-
tend gemacht, was Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Vorbringen entste-
hen lasse.

6.3 Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, der eingereichte Arbeits-
ausweis identifiziere ihn als ehemaligen Mitarbeiter des (...) der LTTE be-
ziehungsweise als ehemaliges registriertes Mitglied der LTTE. Die Echtheit
des Dokuments ergebe sich bereits aus dessen Inhalt. In Sri Lanka seien
Uberdies auch Personen asylrelevant gefahrdet, welche ,nur® zivile oder
militarische Hilfsdienste zugunsten der LTTE ausgefihrt hatten. Er habe
aber eine qualifizierte LTTE-Unterstlitzung vorzuweisen und sei flr die Be-
horden allenfalls auch aufgrund seiner Insider-Informationen zu den LTTE
interessant. Zudem verflige er iber zahlreiche Verbindungen zu Personen,
welche ihrerseits Verbindungen zu den LTTE aufweisen wirde. Auch seine
familiaren Verbindungen wirden ihn in den Augen der sri-lankischen Be-
horden verdachtig machen. So habe sich sein Bruder nach Australien ab-
gesetzt und seine Schwester sei mit einem ranghohen exilpolitischen Akti-
visten in der Schweiz verheiratet. Weil er Uber keine brauchbare Berufser-
fahrung und Uber kein Beziehungsnetz in Sri Lanka verflge, erfiille er ein
asylrelevantes Risikoprofil. Dies auch aufgrund seiner unabanderlichen
Merkmale als junger, hinduistischer Tamile aus dem Norden Sri Lankas, in
Zusammenhang mit seinen LTTE-Tatigkeiten, seinen exilpolitischen Aktivi-
taten, seinen sozialen Verbindungen und seinem Auslandsaufenthalt. Der
Auslandsaufenthalt fihre zudem zu einem Generalverdacht der exilpoliti-
schen Aktivitaten zugunsten der LTTE. Dies umso mehr, wenn sich die be-
troffene Person in einem Land aufhalte, indem die LTTE nicht verboten sei
(z.B. in der Schweiz). Weiter sei er Mitglied einer LTTE-nahen (...) in
E. und Mitglied der STCC. Die STCC werde seitens der sri-lanki-
schen Regierung als Nachfolgeorganisation der LTTE betrachtet. Die Per-
son, welche die eingereichte Mitglieder-Bestatigung unterzeichnet habe,
sei zudem auf der sogenannten Blacklist aufgefiihrt. Ein solcher Kontakt
stehe in Sri Lanka unter Strafe und er habe deswegen bereits am Flugha-
fen Verhore unter Folter und eine Inhaftierung zu befurchten. Bei dem so-
genannten Background-Check bleibe er demnach zwangslaufig hangen.

Mit unaufgeforderter Eingabe vom 18. Marz 2016 wiederholte der Be-
schwerdefuhrer unter anderem seine Zweifel an den Landerinformationen
des SEM zu Sri Lanka, brachte wiederum formelle Rugen an (vgl. hierzu
die E. 4.1 ff.) und reichte zusatzliche Beweismittel zu seinem exilpolitischen
Engagement ein. Die eingereichte Fotodokumentation zeige, dass er ex-
poniert auftrete. Zudem wirden auf tamilischen Internetportalen Bilder von
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ihm veroffentlicht. Die sri-lankische Regierung Gberwache solche Portale
erfahrungsgemass und es sei deshalb davon auszugehen, dass ihr sein
exilpolitisches Engagement und seine Sympathien fiir die LTTE bekannt
seien. Dasselbe gelte fur seine (...) Aktivitaten.

6.4 In ihrer Vernehmlassung vom 1. April 2016 halt die Vorinstanz unter
anderem fest, dass die vom Beschwerdeflihrer auf Beschwerdeebene gel-
tend gemachte Art der exilpolitischen Tatigkeit eine andere Qualitat auf-
weise. Dies sei erstaunlich. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die an-
geblich seit dem Jahr 2009 andauernden Tatigkeiten erst auf Beschwerde-
ebene geltend gemacht worden seien. Es drange sich daher der Verdacht
auf, dass sich der Beschwerdefuhrer ein Bleiberecht in der Schweiz er-
schleichen wolle.

6.5 Mit Replik vom 2. Mai 2016 bekraftigte der Beschwerdeflhrer seine for-
mellen Rugen. Das SEM unterstelle ihm, ohne Beleg und in klar schadi-
gender Absicht, er wolle sich ein Bleiberecht in der Schweiz erschleichen.
Entgegen der Auffassung des SEM sei er erst seit dem Jahr 2012 bei der
STCC tatig. Auch unter dem neuen Prasidenten halte Sri Lanka an der so-
genannten Blacklist fest. Dem SEM sei beim Erlass der angefochtenen
Verfigung nicht bekannt gewesen, dass auch Personen, welche mit auf
der Blacklist aufgeflihrten Personen in politischen Dingen zusammenarbei-
ten wirden, eine Bestrafung drohe. Es sei davon auszugehen, dass sich
die Schweizer Asylbehdérden in ihrer Lageeinschatzung massgeblich an der
Einschatzung der Schweizer Vertretung in Colombo orientieren wirden.
Diese Lageeinschatzung sei jedoch falsch.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchsicht der Akten davon
aus, dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend die
Ereignisse vor seiner Ausreise aus Sri Lanka sowie die zu erwartenden
Massnahmen am Flughafen beziehungsweise am Herkunftsort zu Recht
als unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant einstufte.

7.2 Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, konnte der Beschwerdefiihrer
nicht glaubhaft darlegen, von den sri-lankischen Behérden aufgrund seiner
angeblichen Tatigkeiten fur die LTTE gesucht zu werden. Bereits seine
Ausfuhrungen, wie er von diesen behordlichen Suchen erfahren habe, fie-
len widersprichlich aus. Wéahrend er zu Beginn der BzP noch angab, er
habe dies — nach seiner Ankunft in Vavuniya — vom Schlepper erfahren,
gab er im weiteren Verfahren an, seine Mutter habe ihm mitgeteilt, dass er
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von der Armee gesucht werde (vgl. Akten des Asylverfahrens, A4/9, S. 4 f.;
A6/11, F 55; A10/12, F 68 ff.; A/32/19, F 49). Sodann machte er auch un-
terschiedliche Angaben, wie lange er zu seinen Eltern beziehungsweise zu
seiner Mutter in Kontakt gestanden habe. Diesbezlglich gab er einerseits
das Jahr 2003 und andererseits das Jahr 2005 an (vgl. Akten des Asylver-
fahrens, A4/9, S. 5; A6/11, F 11; A32/19, F 40). Anlasslich der Anhdrung
vom 13. August 2013 gab er sodann an, er stehe mit seiner Mutter in Kon-
takt. Diese habe ihm mitgeteilt, er sei gegen Ende des Krieges ein zweites
Mal von der Armee gesucht worden (vgl. Akten des Asylverfahrens,
Al10/12, F 15f., 68 ff.). Im Rahmen der Zweitanhdrung vom 3. Februar 2015
gab er demgegeniber zu Protokoll, er sei von der Armee nach seiner
Flucht ungefahr finf Mal gesucht worden. Dies in den Jahren 2010 bis
2012 und 2014 (vgl. Akten des Asylverfahrens, A32/19, F 51 f.). Die Aus-
fuhrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner angeblichen Verfol-
gung fielen demnach widerspriichlich aus. Ware er von den Behérden in
den Jahren 2010 bis 2012 — wie von ihm behauptet — tatsachlich drei Mal
gesucht worden, so ist davon auszugehen, dass er dies bereits anlasslich
der Anhérung vom 13. August 2013 erwahnt hatte. Dort gab er jedoch nur
zu Protokoll, er sei gegen Ende des Krieges ein zweites Mal gesucht wor-
den. Dem Beschwerdefiihrer kann nach dem Gesagten nicht geglaubt wer-
den, dass er aufgrund seiner angeblichen Tatigkeiten fir die LTTE von der
sri-lankischen Armee gesucht wurde.

7.3 Im Ubrigen hat auch das Gericht — wie bereits die Vorinstanz — ernst-
hafte Zweifel, ob der Beschwerdefiihrer Gberhaupt fir die LTTE tatig ge-
wesen ist. So gab er beziiglich des Arbeitsausweises an, er habe diesen
aus Angst, ihn auf der Reise bei sich zu tragen, bei einem Freund gelassen.
Es erscheint aber nicht nachvollziehbar, weshalb er bei seiner Ausreise
dann dennoch seine Identitatskarte bei sich trug, wo er von den Behoérden
doch bereits vorher identifiziert worden sein solle (so sei er bereits im Jahre
2005 gesucht worden). Beziglich des Arbeitsausweises gab er sodann an,
er habe die Telefonnummer dieses Freundes vergessen, er werde aber
versuchen den Ausweis zu beschaffen (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A6/11, F 93). Demgegeniber gab er spéater zu Protokoll, er habe vor einem
Jahr mit diesem Freund Kontakt aufgenommen, er habe seine Telefonnum-
mer im Kopf gehabt (vgl. Akten des Asylverfahrens, A10/12, F 13, 45). Im
Ubrigen machte er auch zu seiner angeblichen Tatigkeit fiir die LTTE wi-
derspriichliche Angaben. So gab er einerseits an, er sei als Aufseher tétig
gewesen, andererseits will er nur ein einfacher Arbeiter beziehungsweise
Hilfsarbeiter gewesen sein (vgl. Akten des Asylverfahrens, A6/11, F 51 und
A10/12, F 49). Ferner &usserte er sich widersprichlich zur Frage, ob er im
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Rahmen dieser Tatigkeit eine Ausbildung erhalten habe (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A4/9, S. 5 und A10/12, F 48). Schliesslich fielen auch seine
Ausfihrungen hinsichtlich seines Aufenthalts und seiner Flucht aus
C. vage und unsubstantiiert aus. Seine diesbezliglichen Ausfuh-
rungen erwecken nicht den Eindruck, dass er die geschilderten Gescheh-
nisse selber erlebt hatte. Im Ubrigen fielen einige seiner diesbezuglichen
Aussagen auch widerspriichlich aus (so z.B. betreffend den Zeitpunkt sei-
ner Flucht aus C. [vgl. Akten des Asylverfahrens, A6/11, F 15 und
A32/19, F 116] und seine damalige Begleitung [vgl. Akten des Asylverfah-
rens A10/12, F 30 und A32/19, F 120]). Wie nachfolgend zu sehen sein
wird (vgl. E. 7.5 hiernach), kann die Frage, ob der Beschwerdeflhrer tat-
sachlich als Arbeiter beziehungsweise Hilfsarbeiter in einem (...) der LTTE
tatig war, letztlich offen bleiben. Demnach erlbrigt sich auch eine weitere
Auseinandersetzung mit dem eingereichten Arbeitsausweis.

7.4 Der Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, sich in der Schweiz exil-
politisch zu betatigen (Mitgliedschaft in LTTE-nahem (...), Mitgliedschaft
beim STCC und Teilnahme an Sportveranstaltungen und Kundgebungen).
Die eingereichte Mitgliedschaftsbestatigung des STCC datiert vom 7. Sep-
tember 2013, wurde aber — obwohl sie bereits vor Erlass der angefochte-
nen Verflgung vorlag — erst im Rahmen des aktuellen Rechtsmittelverfah-
rens beziehungsweise mit Beschwerde vom 22. Januar 2016 eingereicht.
Dies ist in Anbetracht der mdglichen Relevanz eines solchen Dokuments
nicht nachvollziehbar. Weshalb die Bestatigung erst im Rahmen des Be-
schwerdeverfahrens eingereicht wurde, wird vom Beschwerdeflhrer nicht
erklart. Dem Dokument Iasst sich auch nichts Konkretes entnehmen. Die
diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zeigen ferner auf,
dass er das STTC, sofern Uberhaupt glaubhaft, vor allem in logistischer
und organisatorischer Hinsicht unterstitzt (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A32/19, F 73 ff.). Auf ein massgebliches Engagement, welches das Inte-
resse der heimatlichen Behdrden erregt haben dirfte, lassen im Weiteren
auch die mit Fotos belegten Teilnahmen an Kundgebungen und Sportan-
lassen nicht schliessen. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass solche Veran-
staltungen von zahlreichen der in der Schweiz wohnhaften Tamilen besucht
werden. Es ist dusserst unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer al-
lein dadurch, dass er in der Schweiz an Massenveranstaltungen teilnahm
und sich dabei internetwirksam fotografieren und filmen liess, ins Visier der
sri-lankischen Behdrden geraten ist, zumal aufgrund der vorstehenden Er-
wagungen nicht davon auszugehen ist, dass er im Zeitpunkt der Ausreise
aus Sri Lanka im Jahr 2009 seitens der Behorden in asylrelevanter Weise
verfolgt wurde (vgl. hierzu beispielhaft Urteile des BVGer D-8072/2015 vom
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20. Dezember 2016 E. 4.3.3; D-7463/2014 vom 31. August 2016 E. 7.4; E-
48/2015 vom 13. September 2015 E. 8.4).

7.5 Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 (als Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag
in die ,Stop-List®, Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten)
seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Ent-
scheid dargelegten Umstanden bereits fir sich alleine genommen zur Be-
jahung einer begrindeten Furcht fihren kdnnten. Demgegeniber wirden
das Fehlen ordentlicher Identitdtsdokumente, eine zwangsweise respek-
tive durch die IOM begleitete Rickfliihrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese
in der Regel fir sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernst-
haften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft gemach-
ten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwir-
kung sowie unter Berucksichtigung der konkreten Umstande in einer Ein-
zelfallpriifung zu bericksichtigen, mit dem Ziel zu erwagen, ob mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung be-
jaht werden musse (vgl. a.a.0. E. 8.5.5).

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer ist festzuhalten, dass er als (...) auf
einem (...)der LTTE und als (...) in einem (...) der LTTE — sofern Uberhaupt
glaubhaft — als einfacher Arbeiter tatig war (und gemass eigenen Angaben
keine weiteren Tatigkeiten fir die LTTE ausgelbt hat). Es drfte sich dabei
héchstens um untergeordnete Tatigkeiten fur die LTTE handeln. Solche
Tatigkeiten wurden von einem grossen Teil der tamilischen Bevdlkerung
geleistet. Sie fihren regelmassig nicht zu einer Gefahrdung im Sinne der
Praxis, wenn sie von den sri-lankischen Behdrden nicht als kiinftige Gefahr
fur den sri-lankischen Einheitsstaat wahrgenommen werden (vgl. hierzu
insbesondere a.a.0. E. 8.5.3). Vorliegend ist — auch bei Wahrunterstellung
— nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden dem Be-
schwerdefuhrer aufgrund seiner allfalligen Tatigkeiten fur die LTTE ein In-
teresse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus in Sri Lanka
zuschreiben und er mithin als Gefahr fur die nach dem Krieg wiedergewon-
nene Einheit des Landes wahrgenommen wird. Dass die Behdrden von
diesen Tatigkeiten gewusst haben, ist zudem — wie bereits aufgezeigt
wurde — unglaubhaft. Nachdem die vom Beschwerdefiihrer geltend ge-
machten Vorfluchtgriinde als unglaubhaft beurteilt wurden, er kein politi-
sches Profil aufweist und sein exilpolitisches Wirken als niederschwellig zu
beurteilen ist, erflillt er keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden

Seite 15



E-1109/2016

Faktoren. Alleine aus der tamilischen Ethnie, der mehrjahrigen Landesab-
wesenheit und aus den temporaren Reisepapieren kann er keine Gefahr-
dung ableiten (vgl. Urteil des BVGer E-4627/2017 vom 18. Dezember 2017
E. 6.6.2). Es ist nicht anzunehmen, dass ihm persdnlich, im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wurden.

7.6 Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie
Uberhaupt rechtserheblich sind, fiihren zu keiner anderen Einschatzung.
Der Beschwerdefuhrer kann daraus keine individuelle Verfolgung ableiten
und sie sind auch nicht geeignet, seine Vorbringen als glaubhaft erschei-
nen zu lassen.

7.7 Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, das
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abge-
lehnt.

8.

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine aus-
Ianderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord-
net (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
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Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdeflhrer die Fllichtlingseigen-
schaft nicht erfillt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK,
SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei-
sungsvollzug aktuell nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil
E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Europaische Gerichtshof flir Menschen-
rechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon aus-
zugehen sei, zurtiickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmensch-
liche Behandlung. Eine Risikoeinschatzung musse im Einzelfall vorgenom-
men werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. Sep-
tember 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es ergeben sich — entgegen den Ausfih-
rungen in der Rechtsmitteleingabe — aus den Akten keine konkreten An-
haltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beflrchten
hatte, die Uber einen so genannten "Background Check" (Befragung und
Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet ware. Nach dem Gesagten ist der Voll-
zug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtli-
chen Bestimmungen zulassig.

9.3 Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumut-
bar sein, wenn der Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Her-
kunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist. Wird eine kon-
krete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG
— die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen
der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende ge-
gangen. Mit vorgenanntem Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsge-
richt seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/24) bestatigt, wo-
nach der Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz zumutbar ist.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus D. , Distrikt Jaffna, Nordpro-
vinz, wohin der Vollzug grundsatzlich zumutbar ist. Vorliegend sprechen
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sodann auch keine individuellen Griinde gegen einen Vollzug der Wegwei-
sung. Seine Eltern und (...) sowie weitere Verwandte leben nach wie vor in
Sri Lanka. Es ist demnach davon auszugehen, dass er dort Giber ein beste-
hendes soziales Beziehungsnetz verfligt, auf welches er bei einer Rick-
kehr nach Sri Lanka zurlickgreifen kann. Dass seine Eltern krank und be-
tagt sind — wie nun auf Beschwerdeebene vorgebracht — hat er nicht belegt.
Sodann besuchte der Beschwerdeflihrer 13 Jahre lang die Schule. Vor
dem Hintergrund seiner Ausbildung ist es ihm zuzumuten, diese weiterzu-
fuhren oder sich um eine Anstellung zu bemihen. Es ist davon auszuge-
hen, dass er bei einer Ruckkehr nicht in eine existentielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar. Soweit sich der Beschwer-
deflihrer im Rahmen der Unzumutbarkeit zu einer allfalligen Gefahrdung
bei der Riickkehr aussert, ist darauf nicht naher einzugehen, da eine solche
bereits im Asylpunkt sowie bei der Beurteilung der Zulassigkeit des Voll-
zugs verneint wurde.

9.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Bei dieser Sachlage erlbrigt es sich, auf
den weiteren Inhalt der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel
noch naher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt sich jedoch, dass seine Rechtsbegehren im Beschwerde-
zeitpunkt nicht als aussichtslos betrachtet werden konnten. Das Gericht
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geht aufgrund der eingereichten Fursorgebestatigung vom 11. Marz 2016
zudem davon aus, dass der Beschwerdeflihrer bedurftig ist, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs.
1 VWVG) gutzuheissen ist. Dementsprechend verzichtet das Gericht auf
die Erhebung von Verfahrenskosten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Gabriela Freihofer Lara Ragonesi

Versand:
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