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Sachverhalt:

A.

X. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) bestand am [Datum] den ers-
ten Teil der Facharztprifung auf dem Gebiet der Plastischen, Rekonstruk-
tiven und Asthetischen Chirurgie, das Basisexamen Chirurgie. Im
Jahr 2012 legte er den zweiten Teil der Prifung, die mindliche und schrift-
liche Priifung des European Board of Plastic, Reconstructive and Aesthetic
Surgery (EBOPRAS) ab, wobei er die schriftliche Prifung am 25. Februar
2012 bestand, jedoch die mundliche Prifung am 23. November 2012 auch
im zweiten Versuch nicht.

A.a Gegen diesen Entscheid des EBOPRAS legte der Beschwerdefuhrer
am 22. Januar 2013 Einsprache bei der Einsprachekommission Weiterbil-
dungstitel (EK WBT) der FMH, Verbindung der Schweizer Arztinnen und
Arzte (nachfolgend: Vorinstanz), ein. Er beantragte insbesondere Einsicht
in die Prafungsunterlagen, die Aufhebung des Entscheids der EBOPRAS
und die Erteilung des Facharzttitels bzw. die Feststellung, dass die schrift-
liche sowie die mindliche Facharztpriifung als bestanden zu werten seien.
Die Vorinstanz Uberwies die Sache am 12. April 2013 zustandigkeitshalber
an die Prufungskommission der Schweizerischen Gesellschaft fir Plasti-
sche, Rekonstruktive und Asthetische Chirurgie (SGPRAC; nachfolgend:
Prifungskommission), weil diese Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen
der Facharztprifung zu entscheiden und dem Beschwerdefihrer das Ge-
samtergebnis der Prifung schriftlich zu eréffnen, zu begrinden und mit ei-
ner Rechtsmittelbelehrung zu versehen habe. Die Prufungskommission
gewahrte dem Beschwerdefuhrer mit Entscheid vom 30. August 2013 Ak-
teneinsicht; die Prifungsunterlagen wurden dem Beschwerdeflihrer am
2. Oktober 2013 zugestellt. Mit Verfligung vom 27. Februar 2014 teilte sie
dem Beschwerdeflihrer mit, der Prifungsentscheid der EBOPRAS bleibe
bestehen und das Gesuch, die mindliche Prifung als bestanden anzuer-
kennen, werde abgewiesen.

A.b Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer am 7. Mai 2014 Einsprache bei
der Vorinstanz und beantragte, die Verfigung der Prifungskommission sei
aufzuheben und die Sache sei dieser zur materiellen Beurteilung der RU-
gen zu den Priufungsfallen zurlickzuweisen, wobei die beiden schlechtes-
ten Resultate nicht gewertet werden dirften. Eventualiter sei die Verfigung
aufzuheben und die Prifungskommission anzuweisen, eine erneute Fach-
arztprifung unter Einhaltung der Vorgaben von Weiterbildungsordnung
(zit. in E. 1) und Weiterbildungsprogramm (zit. in E. 2.1) durchzufihren. Die
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Vorinstanz hiess die Einsprache mit Entscheid vom 19. Februar 2015 teil-
weise gut, hob die Verfigung der Prifungskommission vom 27. Februar
2014 auf und wies die Streitsache an die Prifungskommission mit der Wei-
sung zurlck, dem Beschwerdeflihrer sei kostenlos die Méglichkeit zu ge-
ben, die mindliche Prifung des zweiten Prifungsteils der Facharztprifung
erneut abzulegen. Anschliessend sei erneut ber das Bestehen oder Nicht-
bestehen zu entscheiden; im Ubrigen wies die Vorinstanz die Einsprache
ab (Dispositiv-Ziff. 1). Dem Beschwerdefiihrer wurden reduzierte Verfah-
renskosten von Fr. 250.— auferlegt (Dispositiv-Ziff. 2) und keine Parteient-
schadigung zugesprochen (Dispositiv-Ziff. 3). Zur Begriindung fihrte die
Vorinstanz insbesondere an, darin, dass entgegen den einschlagigen Be-
stimmungen der Weiterbildungsordnung und des Weiterbildungspro-
gramms kein Protokoll Gber die mindliche Prifung angefertigt worden sei,
sei ein gravierender Verfahrensfehler zu erblicken. Dieser mache es dem
Beschwerdeflihrer unmdéglich, das Prifungsergebnis im Rechtsmittelver-
fahren inhaltlich Uberprifen zu lassen, weshalb der Verfahrensfehler
rechtserheblich sei, mit der Folge, dass das Prifungsergebnis als ungliltig
anzusehen sei. Soweit der Beschwerdefluhrer die Wiederholung der miind-
lichen Prifung vor der EBOPRAS beantrage, sei die Einsprache daher gut-
zuheissen. Da der Beschwerdeflihrer keine besondere Begrindung fir
eine Parteientschadigung vorgebracht habe, sei ihm keine zuzusprechen.

B.

Gegen den Entscheid der Vorinstanz erhob der Beschwerdefliihrer am
23. April 2015 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Er bean-
tragt, der Entscheid vom 19. Februar 2015 sei aufzuheben und die Pru-
fungskommission — evtl. die Vorinstanz — anzuweisen, unter Zugrundele-
gung des Gedachtnisprotokolls des Beschwerdeflihrers zur Facharztpru-
fung vom 25. November 2012, in der Sache neu zu entscheiden, wobei die
beiden schlechtesten Resultate der Facharztprifung nicht gewertet wer-
den durften. Eventualiter sei die Sache an die Prifungskommission — evitl.
die Vorinstanz — zur materiellen Beurteilung der Rugen des Beschwerde-
fuhrers zu den Prufungsfallen zurlickzuweisen, wobei die Examinatoren
zur Stellungnahme zu den Rlgen des Beschwerdefuhrers einzuladen
seien und die Prufungskommission — evtl. die Vorinstanz — die Version des
Beschwerdeflhrers und der Examinatoren zu vergleichen habe, wobei wie-
derum die beiden schlechtesten Resultate nicht gewertet werden durften.
Ferner sei der angefochtene Entscheid insoweit aufzuheben, als eine Par-
teientschadigung verweigert worden sei, und der unterzeichnende Rechts-
anwalt sei vor Abschluss des Verfahrens zur Einreichung seiner Kosten-
note aufzufordern.
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C.

Mit Vernehmlassung vom 27. August 2015 beantragt die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Prifungskom-
mission verwies mit Stellungnahme vom 27. August 2015 im Wesentlichen
auf die Vernehmlassung der Vorinstanz und schloss sich deren Ausfiihrun-
gen an.

D.
Der Beschwerdeflhrer halt mit Replik vom 14. Oktober 2015 an seinen An-
tragen fest.

E.

Mit Duplik vom 19. November 2015 halt die Vorinstanz vollumfanglich an
ihren Vorbringen und Antrégen fest. Die Prifungskommission erklarte mit
Stellungnahme vom 20. November 2015, dem Beschwerdeflihrer sei die
kostenlose Wiederholung der Prifung im laufenden Verfahren mehrmals
angeboten worden. Auch sei ihm angeboten worden, eine gesonderte Pri-
fung durch die Schweizer Prifungskommission in deutscher Sprache in der
Schweiz zu absolvieren. Der Beschwerdeflhrer habe davon keinen Ge-
brauch gemacht.

F.

Mit Verfugung vom 9. Marz 2016 teilte das Bundesverwaltungsgericht den
Parteien den infolge Pensionierung vorgenommenen Wechsel des Instruk-
tionsrichters mit und setzte dem Beschwerdefuhrer eine Frist zur Einrei-
chung der Kostennote, die mit Eingabe vom 15. Marz 2016 einging.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig (Art. 9 und Art. 58 Abs. 3 der Weiterbildungsordnung
der Verbindung Schweizer Arztinnen und Arzte vom 21. Juni 2000 [in der
Fassung vom 25. Oktober 2012; WBO] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. h
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
zur Anwendbarkeit von Art. 33 Bst. h VGG vgl. Urteil des BVGer B-2848/
2013 vom 27. August 2014 E. 1.3.2).

1.1 Angefochten ist ein Rickweisungsentscheid einer Einspracheinstanz
an eine Prufungskommission. Ruckweisungsentscheide sind nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesgerichtsgesetz vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) den Zwischenentscheiden zuzuordnen,
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die nur unter den einschrankenden Voraussetzungen von Art. 93 BGG an-
fechtbar sind, selbst wenn Uber materielle Teilaspekte der Streitsache ent-
schieden wird (vgl. BGE 140V 321 E. 3.1f.; 134 11 137 E. 1.3.2; 134 11 124
E. 1.3; 133V 477 E. 4.1.3 f.). Sofern der unteren Instanz, an die zurtickge-
wiesen wird, kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt und die Rlck-
weisung nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient
— etwa der Ausflhrung einer Berechnung — liegt jedoch ein (unbeschrankt
anfechtbarer) Endentscheid vor (vgl. BGE 138 | 143 E. 1.2). Diese Recht-
sprechung wurde vom Bundesverwaltungsgericht soweit ersichtlich zumin-
dest im Landwirtschaftsrecht, in dem das Bundesverwaltungsgericht regel-
massig als dritte Instanz urteilt, Gbernommen (vgl. Urteil des BVGer
B-3133/2009 vom 13. November 2009 E. 1.1; fiir eine generelle Uber-
nahme FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, in: Bernhard Waldmann/
Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, 2. Aufl., Zirich/
Basel/Genf 2016, N6 zu Art. 45; vgl. auch ALFRED KOLZ/ISABELLE
HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1157, 1432). Zwi-
schenentscheide sind vor Bundesverwaltungsgericht nur unter den Vor-
aussetzungen von Art. 45 und Art. 46 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) anfechtbar. Die
Eidgendssische Rekurskommission EVD (REKO EVD), eine der Vorgan-
gerorganisationen des Bundesverwaltungsgerichts, hat — unter Geltung
von Art. 47 Abs. 1 VWVG in der Fassung vor Inkrafttreten der Justizreform
am 1. Januar 2007 (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 2001
Uber die Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4202 ff., 4403,
4408, nachfolgend: Botschaft Totalrevision Bundesrechtspflege) — Ruck-
weisungen von Bundesamtern als Beschwerdeinstanzen an Prifungskom-
missionen zur Durchfiihrung einer kostenlosen Wiederholungsprufung und
anschliessend neuem Entscheid als unbeschrankt anfechtbare Teil- oder
Endentscheide qualifiziert (vgl. Entscheid der REKO EVD vom 12. Dezem-
ber 2003, in: VPB 68.94 E. 1.3; unveroffentlichter Beschwerdeentscheid
der REKO EVD HB/2003-12 vom 11. Marz 2004 E. 1.2 f.). Beim angefoch-
tenen Entscheid handelt es sich jedoch nicht um eine Rickweisung im ei-
gentlichen Sinn, wie nachfolgend dargelegt wird.

1.1.1 Nach Art. 27 Abs. 3 WBO kann der Kandidat den Entscheid Uber das
Nichtbestehen der Facharztprifung innert 60 Tagen bei der EK WBT an-
fechten (vgl. auch Art. 9 Abs. 2 al. 2 WBO). Die EK WBT amtet nach Art. 9
WBO als unabhangige und unparteiische Einspracheinstanz gemass
Art. 25 Abs. 1 Bst. j MedBG, wonach ein Weiterbildungsgang, der zu einem
eidgendssischen Weiterbildungstitel fihren soll, u.a. dann akkreditiert wird,
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wenn die verantwortliche Organisation (vorliegend die FMH) ,eine unab-
hangige und unparteiische Instanz hat, welche tber Beschwerden der Per-
sonen in Weiterbildung [...] in einem fairen Verfahren mindestens in den
Fallen nach Art. 55 entscheidet”. Vorliegend handelt es sich um einen Fall
nach Art. 55 Abs. 1 Bst. d MedBG, wonach die fiir die akkreditierte Weiter-
bildungsgange verantwortlichen Organisationen Verfigungen Uber die Er-
teilung von Weiterbildungstiteln erlassen, weil das Bestehen der Facharzt-
prifung eine Voraussetzung fir die Erteilung des Facharzttitels bildet
(Art. 15 Bst. b WBO). Art. 25 Abs. 1 Bst. j MedBG bezeichnet das Rechts-
mittel als Beschwerde, die WBO als Einsprache (Art. 58 Abs. 1 WBO). Die
WBO stellt fir das Einspracheverfahren eigene Verfahrensbestimmungen
auf und verweist flr entsprechende Liicken pauschal auf die Bestimmun-
gen des VwWVG und des VGG, soweit dies mdglich ist (Art. 67 WBO).

1.1.2 Beim FMH-internen Rechtsmittelverfahren handelt es sich nach der
Rechtsprechung um ein besonderes Einspracheverfahren autonomen
Rechts, das von der erstinstanzlich verfligenden Behérde selbst geflihrt
wird (vgl. Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission fir medizini-
sche Aus- und Weiterbildung [REKO MAW] vom 21. Juni 2003, in:
VPB 68.29 E. 7.2.1). Der genannte Entscheid erging zwar zum alten Recht
(Bundesgesetz betreffend die Freizligigkeit des Medizinalpersonals in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 19. Dezember 1877 [FMPG,
AS 3 397]), jedoch decken sich die einschlagigen Bestimmungen (Art. 13
Bst. k und Art. 19 Bst. d FMPG) mit Art. 25 Abs. 1 Bst. j und Art. 55 Abs. 1
Bst. d MedBG, weshalb an dieser Rechtsprechung festzuhalten ist. Die
erstinstanzlich verfigende Behdrde ist dabei die FMH als verantwortliche
Organisation fur akkreditierte Weiterbildungsgange; zwar ist diese eine ju-
ristische Person der Privatrechts, sie verflgt jedoch in Erfullung der ihr
Ubertragenen offentlich-rechtlicher Aufgaben (vgl. Urteil des BVGer
B-2848/2013 vom 27. August 2014 E. 1.3.2; Entscheid der REKO MAW
vom 21. Juni 2003, in: VPB 68.29 E. 1.1). Die EK WBT gilt demgegeniber
nicht als Behérde i.S.v. Art. 1 Abs. 2 VWVG (vgl. Botschaft des Bundesrates
zum Bundesgesetz Uber die universitaren Medizinalberufe [Medizinalberu-
fegesetz, MedBG] vom 3. Dezember 2004, BBI 2005 173 ff., 220, nachfol-
gend: Botschaft MedBG; BORIS ETTER, Stampflis Handkommentar,
MedBG, Bern 2006 N 18 zu Art. 25). Sie ist als Vertreterin bzw. Organ der
FMH zu betrachten (vgl. Entscheid der REKO MAW vom 21. Juni 2003, in:
VPB 68.29 E. 1.1 und E. 7.2.1 zur ehemaligen Beschwerdekommission
Weiterbildungstitel; vgl. Art. 21 der Statuten der FMH vom 24. Juni 1998
i.V.m. Art. 9 Abs. 1 WBO). Im Rahmen der richterlichen Uberpriifung sind
die relevanten Bestimmungen des betreffenden Weiterbildungsgangs als
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offentliches Recht des Bundes zu betrachten (vgl. Botschaft MedBG,
BBI 2005 238).

1.1.3 Eine Einsprache wird nach Erlass einer Verfiigung bei derselben Ver-
waltungsbehorde eingeleitet, welche die Anordnung getroffen hat. Dabei
handelt es sich nicht um ein devolutives Rechtsmittel, das die Entscheid-
zustandigkeit an eine Rechtsmittelinstanz ibergehen lasst (vgl. BGE 131
V 407 E. 2.1.2.1); die Herrschaft Gber den Streitgegenstand verbleibt bei
der verfigenden Behdérde. Diese wird lediglich verpflichtet, den von ihr ge-
troffenen Entscheid im Lichte der Vorbringen des Einsprechers erneut zu
prifen und Uber die bestrittenen Punkte zu entscheiden, bevor allenfalls
die Beschwerdeinstanz angerufen wird (vgl. BGE 131 V 407 E. 2.1.2.1;
THOMAS HABERLI, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWVG, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, N 6 zu Art. 62
VwVG). Der fehlende Devolutiveffekt unterscheidet die Einsprache von der
Beschwerde, die von der Ubergeordneten oder gerichtlichen Beschwer-
deinstanz beurteilt wird (vgl. RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA
KISS/DANIELA TURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER, Offentliches Prozess-
recht, 3. Aufl., Basel 2014, Rz. 640, 687, 1301). Ist das Einspracheverfah-
ren spezialgesetzlich vorgesehen, gehort es zum ordentlichen Verfahrens-
gang (Art. 32 Abs. 2 Bst. a VGG, Art. 47 VWVG). Die Einsprache ist stets
reformatorischer Natur, der Einspracheentscheid ersetzt die urspriingliche
Verfugung (vgl. BGE 131 V 407 E. 2.1.2.1; REGINA KIENER/BERNHARD
RUTSCHE/MATHIAS KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl., Ziirich/
St. Gallen 2015, Rz. 142, 1969). Soweit die Behdérde dem Einsprachebe-
gehren entsprechen will, kann sie auch die Verfigung in Wiedererwagung
ziehen — und die Einsprache als gegenstandslos abschreiben —, statt einen
Einspracheentscheid zu féallen (vgl. KIENER/RUTSCHE/KUHN, a.a.O.,
Rz. 1969; KOLz/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 789). Weil die Einsprache
von der verfugenden Behdrde gepruft wird, ergibt es grundsatzlich keinen
Sinn, eine Ruckweisung anzuordnen. Eine sachliche Notwendigkeit fur
eine Ruckweisung besteht nur im instanzliibergreifenden Verhaltnis (also
auch dort, wo das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren vorgesehen
ist, vgl. Art. 61 Abs. 1 VWVG), nicht aber innerhalb einer einzigen Instanz,
auch wenn diese — wie vorliegend — organisatorisch in verschiedene Ein-
heiten gegliedert ist (vgl. BGE 131 V 407 E. 2.1.1 in fine; KOLzZ/HANER/
BERTSCHI, a.a.0., Rz. 789). Der angefochtene, instanzabschliessende Ent-
scheid ist somit kein Ruckweisungsentscheid im eigentlichen Sinn, da die-
selbe Behorde — die FMH — entschieden hat.
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1.2 Zu prufen bleibt, ob es sich vorliegend um eine Zwischenverfiigung
i.S.v. Art. 46 VwWVG oder einen Teil- oder Endentscheid handelt, der nach
den Voraussetzungen von Art. 48 VwVG vor Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar ist.

1.2.1 Im Rahmen der Totalrevision der Bundesrechtspflege wurde das
VwWVG auf das neue Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) abgestimmt, namentlich etwa in Bezug auf die Anfechtbarkeit
von Zwischenentscheiden (vgl. Botschaft Totalrevision Bundesrechts-
pflege, BBl 2001 4403), weshalb die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zur Abgrenzung von Teil- bzw. End- und Zwischenentscheiden zu Art. 91 ff.
BGG auch fir die entsprechende Abgrenzung nach Art. 44 ff. VwVG mass-
gebend ist. Materiellrechtliche Grundsatzentscheide, die — wie vorliegend —
einen Teilaspekt einer Streitsache beantworten und bisher als (Teil-)
Endentscheide betrachtet wurden (vgl. E. 1.1), gelten nach der Systematik
des BGG nicht als Teil-, sondern als materiellrechtliche Zwischenent-
scheide (vgl. BGE 133 V 477 E. 4.1 m.H.; Urteil des BVGer B-253/2012
vom 8. Marz 2012 E. 2.2; FELIX UHLMANN, in: Marcel Alexander Niggli/Peter
Uebersax/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgerichts-
gesetz, 2. Aufl., Basel 2011, Art. 92 N. 3). Damit ist der angefochtene Ent-
scheid nach den Voraussetzungen von Art. 46 VwWVG anfechtbar.

1.2.2 Gemass Art. 46 Abs. 1 VwWVG ist die Beschwerde gegen andere selb-
standig eréffnete Zwischenverfligungen (als Uber die Zustandigkeit und
Uber Ausstandsbegehren nach Art. 45 VwVG) zulassig, wenn sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wiirde. Der nicht wieder gutzumachende Nach-
teil besteht flir den Beschwerdefihrer insbesondere darin, dass er bei ei-
nem Nichteintreten auf die Beschwerde gezwungen ware, die Prifung zu-
nachst erneut zu absolvieren, bevor er an das Bundesverwaltungsgericht
gelangen konnte, und damit die Uberpriifung seiner Riigen erst dann erfol-
gen koénnte, weshalb er im vorliegenden Fall — unter Vorbehalt der Ausfiih-
rungen in E. 2.6 — zur Beschwerde legitimiert ist.

1.3 Die 30-tagige Beschwerdefrist (Art. 50 Abs. 1 VWVG) ist, unter Berlck-
sichtigung des Fristenstillstands Uber Ostern (Art. 22a Abs. 1 Bst. a
VwVG), mit der Postaufgabe der Beschwerde am 23. April 2015 gewahrt.
Zwar datiert die angefochtene Verfigung vom 19. Februar 2015, jedoch
wurde sie dem Beschwerdefuhrer erst mit Schreiben vom 6. Marz 2015
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(Freitag) eréffnet und ist ihm am darauf folgenden Montag, den 9. Marz
2015, zugegangen. Die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwer-
deschrift sind gewahrt (Art. 52 Abs. 1 VWVG), der Vertreter hat sich durch
schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VwVG) und der Kostenvor-
schuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auch die librigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWVG). Auf die Be-
schwerde ist daher grundsatzlich (vgl. E. 2.6) einzutreten.

2.
Vorliegend ist strittig, ob die Vorinstanz zu Recht (nur) eine kostenlose Pri-
fungswiederholung angeordnet hat.

2.1 Fur den Arztberuf werden Eidgendssische Weiterbildungstitel erteilt,
die zur selbstandigen Ausibung des Berufs in der Schweiz berechtigen
(Art. 36 Abs. 2 MedBG). Der Eidgendssische Weiterbildungstitel Facharzt
fur Plastische, Rekonstruktive und Asthetische Chirurgie wird nach den
Vorschriften des entsprechenden, von der zustandigen Fachgesellschaft
ausgearbeiteten und am 1. September 2011 akkreditierten Weiterbildungs-
programms (vom 1. Juli 2005, in der Fassung vom 28. Oktober 2010; nach-
folgend: WBP) erteilt (Art. 11 Bst. a WBO; Art. 2 Abs. 1 Bst. b sowie An-
hang 1 der Medizinalberufeverordnung vom 27.Juni 2007 [MedBY,
SR 811.112.0]; Art. 23 Abs. 2 und Art. 47 Abs. 2 MedBG). Zustandig fir Or-
ganisation und Durchfihrung der Facharztprifungen sind die Fachgesell-
schaften (Art. 11 Bst. b und Art. 22 WBO), vorliegend die Schweizerische
Gesellschaft fur Plastisch-Rekonstruktive und Aesthetische Chirurgie, die
ein entsprechendes Prifungsreglement ausarbeiten, das Bestandteil der
WBP bildet (Art. 22 WBO; vgl. Urteil des BVGer B-5503/2010 vom 11. Mai
2012 E. 2.2). Die Facharztprufung besteht gemass Ziff. 4.4 WBP aus zwei
Teilen, wobei der zweite Teil die Absolvierung der mindlichen und schriftli-
chen Prifung des EBOPRAS umfasst. Dieser Prufungsteil ist mit Zustim-
mung der FMH im Rahmen der Prifung EBOPRAS abzulegen. Die
Schweizer Prufungskommission entsendet Delegierte an die Prifung, die
auch als Prifer fungieren, um eine objektive und korrekte Behandlung der
Schweizer Kandidaten zu gewahrleisten. Diese Prifungsmodalitaten sind
auch bei anderen Facharztprifungen vorgesehen (fir den Facharzt Oph-
thalmologie vgl. Urteil des BVGer B-5503/2010 vom 11. Mai 2012 E. 2.3).
Die vorliegende Beschwerde bezieht sich einzig auf die mindliche Prifung
des Beschwerdefuhrers vor dem EBOPRAS am 23. November 2012.
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2.2 Gemass Art. 24 Abs. 2 WBO und Ziff. 4.5.4 WBP ist uber mindliche
und praktische Prifungen ein Protokoll (durch den Sekretar der Priifungs-
kommission EBOPRAS) anzufertigen. Weder die Vorinstanz noch die Pri-
fungskommission bestreiten, dass bei der mindlichen Prifung des Be-
schwerdeflihrers eine Protokollierungspflicht bestand. Ferner ist erstellt
und unbestritten, dass von der fraglichen miindlichen Prifung des Be-
schwerdefuhrers kein Protokoll erstellt wurde. Schliesslich ist unbestritten,
dass die fehlenden Protokollierung als erheblicher Verfahrensfehler zu
qualifizieren ist.

2.3 Der Beschwerdefiihrer beantragt im Hauptantrag, die Prifungskom-
mission — evitl. die Vorinstanz — sei anzuweisen, unter Zugrundelegung sei-
nes unmittelbar im Anschluss an die Prifung erstellten Gedachtnisproto-
kolls, welches den Ablauf der Prifung und seine Antworten nach bestem
Wissen und Gewissen festhalte, in der Sache neu zu entscheiden, wobei
die beiden schlechtesten Resultate der Facharztprifung nicht gewertet
werden durften. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz gehe es vorlie-
gend nicht ausschliesslich um die Rekonstruktion des Sachverhalts, son-
dern grosstenteils darum, ob die vom Beschwerdefuhrer vorgetragene L6-
sung fachlich vertretbar sei, mithin um die Bewertung der Leistungen des
Beschwerdeflhrers. Sofern tatsachlich Tatfragen im Vordergrund stiinden,
hatte zunachst ermittelt werden missen, inwiefern der vom Beschwerde-
fuhrer dargelegte Sachverhalt Gberhaupt von den Examinatoren bestritten
werde; nur insoweit seien Beweisfragen uberhaupt erheblich. Die Beweis-
vereitelung fihre zu einer Beweislastumkehr, eventuell zu einer Absenkung
des Beweismasses zugunsten des Beschwerdeflhrers. Die Prifungskom-
mission durfe sich nicht auf die Beweislosigkeit berufen, da sie diese in
offensichtlicher Missachtung des Protokollierungsgebots selber verursacht
habe; sie habe die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, weshalb der
durch den Beschwerdefihrer mit Hilfe des Gedachtnisprotokolls substanti-
iert behauptete Sacherhalt als wahr zu gelten habe. Als fur das Resultat
verantwortliche Behdrde misse die Prifungskommission sicherstellen,
dass die delegiert stattfindende Prufung durch die EBOPRAS ausreichend
dokumentiert sei und sie gestitzt darauf entscheiden kénne, ob die Pri-
fung bestanden sei.

2.4 Liegt aufgrund von Verfahrensfehlern kein gultiges Prifungsergebnis
vor oder kann der Nachweis der konkreten Prifungsleistung nicht erbracht
und diese infolgedessen auch nicht einer nachtréaglichen Uberpriifung
durch einen unabhangigen Experten unterzogen werden, bleibt nach kon-
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stanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine andere L6-
sung, als die Prifung durch den Betroffenen wiederholen zu lassen. Dies
gilt auch dann, wenn der Kandidat durch den Verfahrensfehler daran ge-
hindert wird, Uberhaupt ein genigendes Prifungsergebnis zu erbringen
oder nachzuweisen. Fehlende Prifungsprotokolle oder Mangel im Pru-
fungsablauf, selbst wenn sie unzweifelhaft nachgewiesen sind, kénnen
entsprechend nur dazu flhren, dass der Beschwerdefiihrer den betroffe-
nen Prifungsteil geblhrenfrei wiederholen darf. Denn Voraussetzung fur
die Erteilung eines Diploms — vorliegend eines Facharzttitels — ist in jedem
Fall ein gultiges und genligendes Prifungsresultat, weil ein gewichtiges 6f-
fentliches Interesse daran besteht, dass nur Kandidaten den entsprechen-
den Ausweis erhalten, die den damit verbundenen hohen Erwartungen
auch nachgewiesenermassen entsprechen (vgl. BVGE 2010/21 E. 8.1
m.H.; Urteile des BVGer B-2229/2011 vom 13. Februar 2012 E. 5.1,
B-5503/2010 vom 11. Mai 2012 E. 1.4 und B-7894/2007 vom 19. Juni 2008
E.4.1und 4.2.1).

2.5 Vorliegend ware es zweifellos Sache der Examinatoren gewesen,
durch entsprechende Notizen und allenfalls eine spatere rechtsgenlgliche
Darstellung des Prifungsablaufs und der Prifungsleistung des Beschwer-
deflihrers die Voraussetzungen fiir eine nachtragliche Uberpriifung zu
schaffen und damit der Protokollierungspflicht nach Art. 24 Abs. 2 WBO
und Ziff. 4.5.4 WBP zu genligen. Wenn sie dies nicht getan haben, kann
indessen — entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrers — nicht im Sinne
einer Beweislastumkehr auf sein Gedachtnisprotokoll abgestellt werden
und gestutzt darauf eine Neubewertung stattfinden, zumal keine Hinweise
daflr bestehen, dass die Examinatoren eine nachtragliche Uberpriifung
der Bewertung der Prufungsleistung bewusst hatten vereiteln wollen (vgl.
Urteil des BVGer B-2213/2006 vom 2. Juli 2007 E. 5.2.2; unveroffentlichter
Beschwerdeentscheid der REKO EVD vom 11. September 2001 01/HB-10
E. 1.6; vgl. auch Urteil des BVGer B-4385/2008 vom 16. Februar 2009
E. 5.1.1). Der Ablauf der mindlichen Prifung und die vom Beschwerdefih-
rer erbrachte Prifungsleistung sind, wie die Vorinstanz zutreffend darlegt,
nicht mehr feststellbar, zumal auch eine weitere Abklarung des Sachver-
halts keinen Erfolg versprechen wirde, da die Experten kaum noch ver-
wertbare Angaben zum Prifungsablauf machen kénnten. Soweit der Be-
schwerdefuhrer vorbringt, die Vorinstanz sei ohne eigentliche Begriindung
zum Schluss gekommen, dass das Gedachtnisprotokoll nur eine geringe
Beweiskraft aufweise, und es damit unterlassen habe, die Glaubwurdigkeit
dieses entscheidenden Beweismittels vertieft abzuklaren, ist er nicht zu ho-
ren. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid dargelegt, dass sie
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dieses Beweismittel als nicht von vornherein unzulassig qualifiziere, und
zudem begriindet, weshalb sie dessen Beweiswert als gering und mit ei-
nem Parteivorbringen vergleichbar erachte. Der Begriindungspflicht ist da-
mit Genlge getan. Da der Nachweis der konkreten Prifungsleistung vor-
liegend nicht erbracht werden kann, kann auch keine Neubewertung auf-
grund noch einzuholender Stellungnahmen von Experten oder des
EBOPRAS zum Gedachtnisprotokoll, wie dies der Beschwerdeflihrer even-
tualiter beantragt, stattfinden. Fir eine materielle Uberpriifung der Pri-
fungsleistung muss sich die Rechtsmittelinstanz ein Bild vom Prufungsab-
lauf und -inhalt machen kénnen; nur dann kann Gberprift werden, ob die
Begrindung der Examinatoren nachvollziehbar ist und den Einwanden des
Beschwerdeflihrers standhalt (vgl. Urteil des BVGer B-7795/2015 vom
14. Juli 2016 E. 6.1 m.H.; Beschwerdeentscheid der REKO EVD vom
14. Mai 1996, in: VPB 61.32 E. 10.1). Die Rlge, die Vorinstanz hatte sich
materiell mit den Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandersetzen
mussen und dabei das Gedachtnisprotokoll mit einzuholenden Stellung-
nahme der Examinatoren vergleichen missen, geht daher fehl. Der fehlen-
den Protokollierung kann nicht auf andere Weise als mit der Einrdumung
einer kostenlosen Prifungswiederholung begegnet werden.

2.6 Die Vorinstanz bestreitet die Beschwer des Beschwerdefihrers, soweit
er rige, die Vorinstanz habe sein Vorbringen, er sei vorschriftswidrig in acht
statt sechs Prifungsfallen geprift worden, zu Unrecht mit der Begrindung
abgewiesen, dieser Verfahrensfehler hatte unverzuglich nach der Prifung
gerugt werden mussen.

2.6.1 Die Vorinstanz macht geltend, dem Beschwerdeflihrer fehle es dies-
bezlglich an einem schutzwiirdigen Interesse an der Aufhebung oder An-
derung der angefochtenen Verfiigung. Selbst wenn der genannte Verfah-
rensfehler als nicht verspatet qualifiziert werden wirde, habe dies im glins-
tigsten Fall zur Folge, dass das Prifungsergebnis als ungultig zu betrach-
ten ware und der Beschwerdeflihrer die Prifung kostenlos wiederholen
dirfte.

2.6.2 Der Beschwerdefihrer legt dar, die Rige, er sei vorschriftswidrig in
acht statt sechs Fallen gepruft worden, sei nicht verspatet erfolgt, da er die
Rechtmassigkeit von Merkblattern der EBOPRAS bzw. deren Ubereinstim-
mung mit dem WBP nicht prufen misse. Daraus folge, dass in das Pru-
fungsresultat nur sechs Falle einfliessen durften. Tatsachlich habe er aber
acht Falle 16sen miussen. Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass eine
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Prifung mit acht Fallen anspruchsvoller sei als eine Priifung mit sechs Fal-
len, die Abweichung vom WBP also zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers
erfolgt sei. Daher seien die zwei schwachsten Resultate nicht zu werten
und der Schnitt ohne diese Resultate zu berechnen.

2.6.3 Die Vorinstanz bestreitet nicht, sondern raumt ausdriicklich — bereits
in der angefochtenen Verfligung — ein, dass auch in Bezug auf die Anzahl
Prifungsfalle — acht statt sechs — ein Verfahrensfehler im Prifungsablauf
vorliege. Daher kann offenbleiben, ob die Rige als verspatet anzusehen
und deshalb nicht darauf einzutreten wéare, weil der Verfahrensfehler wie-
derum nur zur kostenlosen Wiederholung der fraglichen Prifung fihren
kann, da diesbezlglich kein gultiges Prifungsergebnis vorliegt.

3.

Der Beschwerdefuhrer beantragt schliesslich die Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheids auch insoweit, als ihm eine Parteientschadigung verwei-
gert wurde.

3.1 Die Vorinstanz legt dar, Grunde fur die Zusprechung einer Parteient-
schadigung im vorinstanzlichen Verfahren lagen nicht vor. Die entspre-
chende Bestimmung werde restriktiv ausgelegt, weshalb grundsatzlich
keine Parteientschadigungen zugesprochen wirden. Es mussten beson-
dere Grunde vorliegen, die ausnahmsweise eine Parteientschadigung
rechtfertigten, und der Beschwerdeflihrer habe keine solchen vorgebracht.
Der Entscheid daruber liege in ihrem Ermessen. Dieses sei korrekt ausge-
Ubt worden. Darin, dass der Beschwerdeflihrer eine Einsprache bei der
Vorinstanz erhoben habe, als diese noch nicht zustandig gewesen sei (vgl.
Sachverhalt A.a), kénne kein besonderer Umstand erblickt werden, der
eine Ausnahme rechtfertige. Die Vorinstanz habe davon abgesehen, vom
Beschwerdeflihrer erneut einen Kostenvorschuss einzuverlangen, als er
wiederum Einsprache erhoben habe (vgl. Sachverhalt A.b). Es sei auch
nicht ersichtlich, inwieweit ihm Parteikosten entstanden seien, die Uber das
Ubliche Mass hinausgehen wiirden.

3.2 Nach Art. 66 Abs. 2 WBO tragen die einspracheflihrenden Personen
oder Organisationen ihre Parteikosten grundsatzlich selber, nur in beson-
ders begriindeten Fallen kann die Einspracheinstanz Parteikostenersatz
zusprechen. Die REKO MAW hat diese Bestimmung als bundesrechtskon-
form erachtet (vgl. Entscheid der REKO MAW vom 21. Juni 2003, in:
VPB 68.29 E. 7). Da das Einspracheverfahren ein erstinstanzliches Verfah-
ren ist (vgl. E. 1.1.2), ist Art. 64 VWVG entsprechend nicht anwendbar (vgl.
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BGE 131 V 407 E. 2.1.2.1 in fine m.H.; Entscheid der REKO MAW vom
21. Juni 2003, in: VPB 68.29 E. 7.2.2; vgl. auch BGE 132 11 47 E. 5.1 f.).

3.3 Der Beschwerdeflhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren ausdricklich
eine Parteientschadigung gestitzt auf Art. 66 Abs. 2 WBO beantragt und
wie folgt begriindet: Das Verfahren sei aufgrund von Unklarheiten und Ver-
fahrensfehlern ohne sein Verschulden erheblich verzégert worden. Vorerst
habe die Zustandigkeit der erstverfigenden Instanz geklart werden mus-
sen, dann habe sich diese geweigert, die Rligen des Beschwerdefiihrers
materiell zu behandeln, weshalb das Verfahren vor der Vorinstanz habe
eingeleitet werden muissen. Durch das langwierige Verfahren seien Kosten
fur die anwaltliche Vertretung deutlich hoher als bei einer Anfechtung mit
ordnungsgemassen Verfahren gewesen. Zudem habe der Beschwerdefiih-
rer finanzielle Nachteile zu gewartigen, die in der Differenz zwischen dem
Einkommen als Titeltrager und Nichttiteltrager sowie den zusatzlich entste-
henden Kosten fir das Einholen einer Praxisbewilligung Gber einen ande-
ren Facharzttitel bestlinden. Insgesamt liege ein aussergewoéhnlicher Auf-
wand vor.

3.4 Einspracheverfahren sind grundsatzlich kostenlos, weil es sich dabei
regelmassig um die erstmalige Gewahrung des rechtlichen Gehdrs handelt
und das Ausserungsrecht nicht mit einem Kostenrisiko behaftet sein darf
(vgl. BGE 122 Il 274 E. 6d betreffend das Waldfeststellungsverfahren;
KIENER/RUTSCHE/KUHN, a.a.0., Rz. 1973, 1977; KOLz/HANER/BERTSCHI,
a.a.0., Rz. 791). Dementsprechend ist das Einspracheverfahren beispiels-
weise im Sozialversicherungsrecht kostenlos und Parteientschadigungen
werden in der Regel nicht ausgerichtet (Art. 52 Abs. 3 ATSG). Dennoch er-
halten Einsprechende, die im Fall ihres Unterliegens die unentgeltliche
Rechtspflege beanspruchen kénnten, nach der Rechtsprechung eine Par-
teientschadigung, wenn sie obsiegen (vgl. BGE 130 V 570 E. 2; Urteil des
BGer 9C_370/2010 vom 12. August 2010 E. 1 und E. 2.1; ob weitere Falle
denkbar sind, die eine Parteientschadigung rechtfertigen wirden, hat das
Bundesgericht offen gelassen; vgl. hierzu KOLzZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0.,
Rz. 791).

3.5 Das Einspracheverfahren vor der Vorinstanz ist, entgegen den darge-
legten Grundsatzen, kostenpflichtig ausgestaltet (Art. 66 Abs. 1 WBO mit
Verweis auf die anwendbare Gebihrenordnung). Der Kostenrahmen liegt
zwischen Fr. 500 und 5'000.—. Dem Beschwerdefihrer wurden reduzierte
Verfahrenskosten von Fr. 250.— auferlegt. Somit handelt es sich um ein
kostenpflichtiges erstinstanzliches Einspracheverfahren (sog. autonomen
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Rechts; vgl. E. 1.1.2), bei dem jedoch grundsatzlich keine Parteientschadi-
gungen ausgerichtet werden (zur Bundesrechtskonformitat der Regelung
in der WBO betreffend Parteientschadigung vgl. E. 3.2). Dies bedeutet,
dass sich das Kostenrisiko flir den Einsprecher nicht nur auf die Verfah-
renskosten bezieht, sondern auch auf allfallige notwendige Parteikosten.
Das FMH-interne Einspracheverfahren ist zwar nicht durchwegs vergleich-
bar mit anderen Einspracheverfahren, die primar der nachtraglichen Ge-
wahrung des rechtlichen Gehdrs dienen (Sozialversicherungsrecht, Steu-
errecht); es dient vielmehr der Uberpriifung eines Priifungsentscheids. In
der Regel dirfte dies die erste Auseinandersetzung mit der Prifungsbe-
wertung sein, sofern die Prifungskommission im Anschluss an den Be-
scheid der EBOPRAS das Prifungsergebnis den Betroffenen schriftlich er-
offnet (Art. 27 Abs. 1 WBO, Ziff. 4.7.1 WBP). Vorliegend hat sich jedoch
bereits die Prifungskommission mit der Prifungsbewertung bzw. dem Pri-
fungsablauf auseinandergesetzt.

3.6 Im vorliegenden Fall kann jedoch offen gelassen werden, ob die grund-
satzlich restriktive Anwendung der Ausnahmebestimmung mit Bezug auf
die Parteientschadigung durch die Vorinstanz zulassig ist. Denn es ist er-
stellt, dass der Beschwerdeflihrer einen erhohten Aufwand hatte, indem er
zuerst einen Entscheid Uber sein Prifungsergebnis erwirken musste und
dabei aufgrund der Akteneinsicht ersichtlich wurde, dass die fragliche Pri-
fung entgegen der Vorgaben von WBO und WBP nicht protokolliert wurde.
Das Vorliegen eines Verfahrensfehlers musste er sodann einspracheweise
geltend machen. Zudem ist aktenkundig, dass die nach WBO zustandige
Prifungskommission ihre Zusammensetzung (der Vorinstanz) erst am
29. Mai 2013 mitteilte. Der Beschwerdeflihrer stellte am 30. April 2013
denn auch ein Wiedererwagungsgesuch an die Vorinstanz, um eine seiner
Ansicht nach weitere Verzdgerung zu verhindern, auf welches die
Vorinstanz am 7. Juni 2013 sinngemass nicht eintrat, weil die Prifungs-
kommission Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen des Kandidaten ent-
scheiden musse. Schliesslich bendtigte die Prifungskommission rund
zehn Monate fur ihren Entscheid. Diesbezuglich ist sie von der Vorinstanz
auch ermahnt werden (vgl. Schreiben der Vorinstanz an die Prifungskom-
mission vom 17. Januar 2014). Diese Umstande rechtfertigen die Zuspre-
chung einer, angesichts des Verfahrensausgangs vor Vorinstanz, gekurz-
ten Parteientschadigung, die aus prozessdkonomischen Grinden durch
das Bundesverwaltungsgericht festgelegt wird. Der Beschwerdeflhrer hat
vor der Vorinstanz keine Kostennote eingereicht. Die Parteientschadigung
wird somit aufgrund des geschatzten Aufwands nach Massgabe seines
Obsiegens vor Vorinstanz (Wiederholung der mindlichen Prifung vor der
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EBOPRAS) auf Fr. 1°'500.- festgesetzt und der FMH als verfliigenden Be-
horde auferlegt (vgl. E. 1.1.2).

4.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vorinstanzliche Entscheid mit Be-
zug auf die Einrdumung der Mdglichkeit, die mindliche Prifung EBOPRAS
fur den Facharzt Plastische, Rekonstruktive und Asthetische Chirurgie kos-
tenlos zu wiederholen, bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Be-
schwerde ist insoweit abzuweisen. Sie erweist sich jedoch in Bezug auf die
Verweigerung einer Parteientschadigung als begrindet, weshalb sie dies-
bezlglich gutzuheissen ist.

5.

Entsprechend dem Verfahrensausgang obsiegt der Beschwerdeflhrer teil-
weise, jedoch in einem untergeordneten Punkt, weshalb ihm geringfugig
reduzierte Verfahrenskosten von Fr. 800.— aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden dem am 28. Mai 2015 geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 1°000.— entnommen. Der die Verfahrenskosten
Ubersteigende Betrag von Fr. 200.— ist dem Beschwerdeflihrer aus der Ge-
richtskasse zuruckzuerstatten. Vorinstanzen oder beschwerdefuhrenden
und unterliegenden Bundesbehdrden werden keine Verfahrenskosten auf-
erlegt (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

Als teilweise obsiegende Partei hat der Beschwerdefuhrer Anspruch auf
eine gekurzte Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG i.V.m. Art. 7
Abs. 2 VGKE), die aufgrund der vom Rechtsvertreter eingereichten Kos-
tennote festgesetzt wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter weist
einen Aufwand von insgesamt 27 Stunden und 10 Minuten bei einem Stun-
densatz von Fr. 350.— (exkl. MwSt. und 3 % Kleinspesenpauschale) aus.
Der Aufwand fur die Begrundung der Beschwerde im Parteientschadi-
gungspunkt und der entsprechenden kurzen Ausflihrungen in der Replik
sind mit einer Stunde zu veranschlagen, weshalb die Parteientschadigung
auf Fr. 400.— (gerundet) festgesetzt wird. Darin enthalten ist der Mehrwert-
steuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Die Parteientschadigung
wird der FMH in ihrer Funktion als verfligenden Behoérde auferlegt (Art. 64
Abs. 2 VWVG, vgl. E. 1.1.2).
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6.
Das vorliegende Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der angefochtene Entscheid
vom 19. Februar 2015 wird in Bezug auf Dispositiv-Ziff. 1 bestatigt. Dispo-
sitiv-Ziff. 3 des angefochtenen Entscheids wird aufgehoben und die FMH
verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung von
Fr. 1°600.— auszurichten.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag wird dem Kostenvorschuss entnommen. Der Restbe-
trag von Fr. 200.— wird dem Beschwerdefuhrer zurtickerstattet.

3.

Dem Beschwerdeflihrer wird flr das Beschwerdeverfahren vor Bundesver-
waltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 400.— zulasten der FMH
zugesprochen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdeflhrer zu tGberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage:
Ruckerstattungsformular; Beschwerdebeilagen zurtick);

— die Vorinstanz (Einschreiben; Vorakten zurtick);

— die Prufungskommission der Schweizerischen Gesellschaft fur

Plastische, Rekonstruktive und Asthetische Chirurgie (SGPRAC),
[Adresse] (Einschreiben).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stephan Breitenmoser Astrid Hirzel

Versand: 4. April 2017
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