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Urteil vom 28. November 2016

I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichtsschreiber Forster.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Remo Gilomen,
gegen

Schweizerische Bundesanwaltschaft, Taubenstrasse 16, 3003 Bern.

Gegenstand
Sicherheitshaft,

Beschwerde gegen die Verfligung vom 6. Oktober 2016 des Bundesstrafgerichts, Strafkammer,
Vorsitzender.

Sachverhalt:

A.

Mit Urteil vom 18. Marz 2016 (SK.2015.45) verurteilte das Bundesstrafgericht, Strafkammer,
A wegen Beteiligung an einer kriminellen Organisation und Widerhandlungen gegen das

Ausléndergesetz (FOrderung des rechtswidrigen Aufenthaltes in der Schweiz und versuchte
Férderung der rechtswidrigen Einreise in die Schweiz) zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und
acht Monaten. Mit Beschluss vom gleichen Datum verfliigte das Bundesstrafgericht, Strafkammer,
dass der Verurteilte zur Sicherung des Strafvollzuges (vorerst befristet bis zum 17. Juni 2016) in
Sicherheitshaft zu behalten sei. Mit Beschlissen vom 14. Juni bzw. 8. September 2016 verldngerte
die Strafkammer die Sicherheitshaft je bis zum 16. September bzw. 16. Dezember 2016. Das
schriftlich begriindete Strafurteil vom 18. Marz 2016 des Bundesstrafgerichtes wurde dem Verurteilten
am 30. August 2016 erdffnet.

B.

Am 30. September 2016 stellte der Verurteilte beim Bundesstrafgericht ein Haftentlassungsgesuch.
Am gleichen Tag erhob er gegen das Strafurteil vom 18. Marz 2016 Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht (Verfahren 6B_1132/2016). Mit Verfllgung vom 6. Oktober 2016 wies das
Bundesstrafgericht, Vorsitzender der Strafkammer, das Haftentlassungsgesuch vom 30. September
2016 ab.

C.

Gegen die Verfligung des Bundesstrafgerichtes vom 6. Oktober 2016 gelangte der Verurteilte mit
Beschwerde in Strafsachen vom 2. November 2016 an das Bundesgericht. Er beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Entscheides und seine unverzigliche Haftentlassung.

Das Bundesstrafgericht und die Bundesanwaltschaft beantragen mit Stellungnahmen vom 8. bzw. 9.
November 2016 je die Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer repliziete am 15.
November 2016.
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Erwagungen:

1.

Die Strafkammer des Bundesstrafgerichtes hat am 18. Marz 2016 als erstinstanzliches Strafgericht
geurteilt und am 6. Oktober 2016, auf entsprechendes Haftentlassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 30. September 2016 hin, auch noch den hier angefochtenen Haftentscheid
geféllt (vgl. Art. 231-233 StPO). Die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht ist zulassig
gegen Entscheide des Bundesstrafgerichtes (Art. 80 Abs. 1i.V.m. Art. 78 Abs. 1 BGG). Es liegt ein
grundsétzlich anfechtbarer Haftentscheid der Strafkammer des Bundesstrafgerichtes vor.

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Strafsachen sind ebenfalls erflllt und
geben zu keinen weiteren Vorbemerkungen Anlass.

2.

In prozessualer Hinsicht macht der Beschwerdeflihrer zunéchst geltend, das Bundesstrafgericht sei
nach Eréffnung des schriftlich begriindeten Strafurteils (vom 18. Marz 2016) am 30. August 2016 fir
eine Haftprifung gar "nicht mehr zustandig" gewesen. Seiner Ansicht nach hatte die Vorinstanz am
30. August 2016 noch "die Verlangerung der Sicherheitshaft verfligen missen, damit er dies
zusammen mit dem Urteil in der Hauptsache hétte anfechten kénnen". "So" aber sei er "gezwungen"”
gewesen, "ein separates Haftentlassungsgesuch zu stellen". Auch habe "keine gesetzliche
Grundlage" fur die vom Bundesstrafgericht verflgte Haftfortdauer bestanden. Darin liege eine
Verletzung des Willkiirverbotes bzw. von Art. 31 BV.

Diese Argumentation halt einer Uberpriifung nicht stand. Zunachst legt der Beschwerdefiihrer nicht
dar, weshalb die Strafkammer des Bundesstrafgerichtes am 30. August 2016 eine fdrmliche
Verlangerung der Sicherheitshaft hatte verfigen missen. Nachdem die Strafkammer die
Sicherheitshaft bereits mit Beschlissen vom 14. Juni bzw. 8. September 2016 (und gestltzt auf Art.
230 bzw. Art. 231 i.V.m. Art. 227 StPO) je bis zum 16. September bzw. 16. Dezember 2016 férmlich

verlangert hatte, lag am 30. August 2016 ein glltiger Hafttitel vor und bestand fiir die Strafkammer
damals kein Anlass, von Amtes wegen eine weitere Haftprifung vorzunehmen (vgl. BGE 139 IV 94
E. 2.31-2.3.2 S. 96 f.). Eine solche erfolgte dann erst am 6. Oktober 2016 aufgrund des
Haftentlassungsgesuches des Beschwerdeflihrers vom 30. September 2016.

Daritber hinaus steht die vom Beschwerdeflhrer erhobene Kritik im Widerspruch zu seinem eigenen
prozessualen Verhalten: Einerseits hat er am 30. September 2016 (und damit zeitgleich mit seiner
Beschwerde ans Bundesgericht gegen das Strafurteil) ein Haftentlassungsgesuch beim
Bundesstrafgericht gestellt. Anderseits wirft er der Vorinstanz vor, sie habe eben dieses
Haftentlassungsgesuch am 6. Oktober 2016 zu Unrecht behandelt und geprift. Dass diese das
Haftentlassungsgesuch - auch angesichts der zeitlichen Uberschneidung sowie in Nachachtung des
Beschleunigungsgebotes und eines wirksamen Rechtsschutzes in Haftsachen - entgegennahm und
materiell behandelte, erscheint nicht bundesrechtswidrig (Art. 5 Abs. 2 und Art. 233 StPO i.V.m. Art.
31 Abs. 4 BV; vgl. Urteil des Bundesgerichtes 1B_136/2013 vom 22. April 2013 E. 2.2; Marc

Forster, in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 233 N. 1 Fn. 2 und 4; Niklaus
Schmid, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 233 N. 1a). Ebenso wenig lasst das
Vorgehen der Vorinstanz einen prozessualen Rechtsnachteil des Beschwerdeflihrers erkennen,
welcher ihr anzulasten ware.

3.

In materieller Hinsicht bestreitet der Beschwerdefihrer den besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr. Er
rigt neben einer Verletzung von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO u.a. einen Verstoss gegen Art. 10 Abs. 2
BV und Art. 5 Ziff. 1 EMRK. Den dringenden Tatverdacht eines Vergehens oder Verbrechens (als
allgemeinen Haftgrund, vgl. Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO) stellt er hingegen nicht in Abrede.

3.1. Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafir voraus, dass die
beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch Flucht
entziehen kénnte (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf
die Schwere der drohenden Sanktion zwar als ein Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genlgt
jedoch fir sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umsténde
des betreffenden Falles, insbesondere die gesamten Lebensverhéltnisse der beschuldigten Person, in
Betracht gezogen werden (BGE 125 1 60 E. 3a S. 62; 117 la 69 E. 4a S. 70; je mit Hinweisen). So ist
es zulassig, die familidren und sozialen Bindungen des Haftlings, dessen berufliche Situation und
Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen. Auch bei einer
beflrchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich an die Schweiz
ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen kdnnte, wére die Annahme von Fluchtgefahr nicht
ausgeschlossen (BGE 123 | 31 E. 3d S. 36 f.). Eine gewisse Erhdhung bzw. Konkretisierung der
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Fluchtneigung kann sich im Einzelfall auch aus dem Umstand ergeben, dass eine erstinstanzliche
Verurteilung zu einer

langjahrigen unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe erfolgt ist (vgl. Urteile 1B_251/ 2015 vom 12.
August 2015 E. 3.1; 1B_157/2015 vom 27. Mai 2015 E. 3.1; 1B_108/2015 vom 27. April 2015 E.
5.1; 1B_377/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 3.1; 1B_88/2014 vom 2. April 2014 E. 4.3; je mit
weiteren Hinweisen).

3.2. Bei Beschwerden, die gestitzt auf das Recht der persénlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2, Art. 31
BV) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die
Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei
strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung (BGE 140 IV 57 E. 2.2 S. 60; 138 IV
186 E. 1.2 S. 189; 137 IV 122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art.
105 Abs. 2 BGG; BGE 135171 E. 2.5 S. 73 1.).

3.3. Die Vorinstanz begriindet den Haftgrund der Fluchtgefahr wie folgt: Beim Beschwerdefihrer
handle es sich nach dessen Angaben um einen irakischen Staatsbirger. Im Jahre 2010 habe er sein
Heimatland (aus politischen Griinden) verlassen, um nach Syrien zu gehen, wo er mehr als ein Jahr
gelebt habe. Im Jahre 2012 sei er via Tirkei und Italien in die Schweiz gereist. Hier habe er um Asyl
ersucht, was er zuvor erfolglos in Syrien und in der Tlrkei versucht habe. Aufgrund einer Verletzung
sei er an den Rollstuhl gebunden. Bis 2013 habe er in der Schweiz in einem Altersheim gelebt.
Anschliessend sei er im Paraplegikerzentrum in Nottwil/LU medizinisch behandelt und mehrfach
operiert worden. Vor seiner Verhaftung am 21. Marz 2014 habe er in Beringen/SH gewohnt. Seine
Identitét sei unklar bzw. nicht mit Sicherheit erstellt. Es drohe ihm ein langerer Strafvollzug. Seine
befristete Aufenthaltsbewilligung B sei nach dem Strafurteil vom 18. Marz 2016 widerrufen worden;
der Widerruf sei noch nicht rechtskréaftig. Uber eine Arbeitsbewilligung verfige er nicht, und ein
Arbeitsplatz stehe ihm auch kiinftig nicht in Aussicht. Soziale Bezugspunkte, welche eine Integration
in der Schweiz erwarten liessen, habe er nicht. Trotz Invaliditat habe er sich

vor seiner Einreise in die Schweiz agil in diversen Staaten bewegt. Und vor seiner Verhaftung habe er
Kontakte zu irakischen und syrischen Schleusern gepflegt.

3.4. Was der Beschwerdefihrer einwendet, 1&sst die von der Vorinstanz dargelegte Fluchtgefahr nicht
dahinfallen. Dies gilt namentlich fir seine Vorbringen, die Ausfihrungen des angefochtenen
Entscheides zu seiner "persdnlichen Situation" tréfen auf beliebige strafféllige Auslédnder in der
Schweiz zu, seine Aufenthaltsbewilligung sei noch nicht rechtskraftig widerrufen worden, oder die ihm
vorgeworfenen Schlepperaktivitdten bezégen sich auf Einreisen in die Schweiz und nicht auf
Ausreisen bzw. eine Flucht aus der Schweiz.

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie die dem Beschwerdeflhrer drohende
empfindliche Freiheitsstrafe, seine Kontakte zu internationalen Schleusern, seine Reisegewandtheit,
seine mangelnde soziale Integration in der Schweiz sowie seine irakische Herkunft insgesamt als
ausreichend konkrete Fluchtindizien einstufte. Zwar kritisiert der Beschwerdeflihrer die Erwagung der
Vorinstanz als willklrlich, wonach seine Identitat (aufgrund der Untersuchungsergebnisse) "unklar"
sei. Selbst wenn diese Erwagung unzutreffend oder unprazise wére, erwiese sich der angefochtene
Entscheid jedoch im Ergebnis als bundesrechtskonform: Die oben genannten konkreten Indizien
sprachen auch dann flir eine erhdhte Fluchtneigung, wenn die Identitdt bzw. die echten Personalien
des Beschwerdefiihrers mit Sicherheit feststiinden.

3.5. Unbegriindet ist in diesem Zusammenhang auch die beildufig erhobene Rilge, die
Entscheidbegriindung der Vorinstanz halte vor Art. 29 Abs. 2 BV bzw. dem Grundrecht auf
rechtliches Gehdr nicht stand. Dem angefochtenen Entscheid lassen sich die wesentlichen
Erwagungen entnehmen, weshalb die Vorinstanz den Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht hat. Es ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern die Begriindung des angefochtenen Entscheides es dem
Beschwerdefiihrer geradezu verunmdéglicht héatte, den Rechtsweg ans Bundesgericht wirksam zu
beschreiten.

4.

Schiliesslich rligt der Beschwerdefiihrer, die von ihm ausgestandene strafprozessuale Haft sei schon
bei Einreichung seines Haftentlassungsgesuches "langst nicht mehr verhaltnismassig" gewesen. Er
habe sich damals schon seit 927 Tagen in Haft befunden. Bis zur Einreichung der Haftbeschwerde an
das Bundesgericht seien noch einmal Uber 30 Tage hinzugekommen. Dies entspreche insgesamt fast
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60 % der ihm drohenden Strafe, bei Anrechnung einer vorzeitigen bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug sogar fast 90 %.

4.1. Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene
Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine (bermassige Haftdauer stellt eine
unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die
mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212
Abs. 3 StPO). Bei der Priifung der Verhéltnisméassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie
nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden
Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 139 IV 270 E. 3.1 S. 275; 133 1 168 E. 4.1 S.
170; 270 E. 3.4.2 S. 281; 132 | 21 E. 4 S. 27 f.; je mit Hinweisen). Bei der Prifung der zulassigen
Haftdauer ist der Mdglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem ordentlichen Strafvollzug (nach
rechtskraftiger Verurteilung, Art. 86 Abs. 1 StGB) nur in Ausnahmeféllen Rechnung zu tragen,
namlich wenn bereits im hangigen Strafverfahren aufgrund der

konkreten Umstande absehbar ist, dass (nach einer Verurteilung mit Strafvollzug) eine bedingte
Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen dirfte (Urteile 1B_330/2015 vom 15. Oktober
2015 E. 4.1; 1B_250/2009 vom 24. September 2009 E. 3.4-3.5; 1B_234/2008 vom 8. September
2008 E. 3-4; vgl. BSK StPO-Forster, a.a.0., Art. 227 N. 9; Niklaus Schmid, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zirich 2013, Rz. 1020).

4.2. Der Beschwerdeflihrer wurde zu vier Jahren und acht Monaten (d.h. ca. 1680 Tagen)
Freiheitsstrafe erstinstanzlich verurteilt. Er weist selber darauf hin, dass die bisher erlittene
strafprozessuale Haft noch nicht in grosse Nahe der zu erwartenden Freiheitsstrafe gerlickt ist. Die
blosse Mdglichkeit einer allfalligen bedingten Entlassung aus dem ordentlichen Strafvollzug ist (nach
der oben dargelegten Praxis) im strafprozessualen Haftprifungsverfahren grundséatzlich noch nicht an
die erstandene Haft anzurechnen.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Er ist amtlich verteidigt,
befindet sich schon seit [&ngerer Zeit in strafprozessualer Haft und legt seine finanzielle BedUrftigkeit
nachvollziehbar dar. Die gesetzlichen Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege sind erfillt
(Art. 64 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen:

2.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2. Dem amtlichen Verteidiger des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Remo Gilomen, wird aus der
Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 1'500.-- (pauschal, inkl. MWSt) ausgerichtet.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesstrafgericht, Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 28. November 2016

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Forster



