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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A.2/2005 /ruo

Urteil vom 28. November 2005
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Rottenberg Liatowitsch,
Bundesrichter Nyffeler, Bundesrichterin Kiss,
Gerichtsschreiber Luczak.

Parteien

1. Verein A. s

2. B. ,

3.C. ,

4.D. ,

5.E. ,

Beschwerdefiihrer,

alle vertreten durch Advokat Dr. Frank Heini,

gegen

X. AG,

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Advokat

Dr. Dieter M. Troxler,

Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Postfach 635, 4410 Liestal.

Gegenstand

Widerruf der Eintragung in das Handelsregister,
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil
des Kantonsgerichts Basel-Landschaft,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
vom 2. Februar 2005.

Sachverhalt:

A.

Der Verein A. (Beschwerdefiihrer 1) hat zum Zweck, den Aufbau und die Fithrung von maximal
drei Wohngruppen im Kanton Basel-Landschaft fiir sozial auffillige Jugendliche zu unterstiitzen. Er wurde
mit Schreiben des Handelsregisteramts des Kantons Basel-Landschaft (Handelsregisteramt) vom 13. Oktober
2004 aufgefordert, die fiir den Eintrag im Handelsregister erforderlichen Belege innert 10 Tagen seit Zustellung
der Aufforderung einzureichen. Zur Begriindung wurde angefiihrt, die Eintragungspflicht sei gegeben, da der
Verein gemdss Unterlagen ein nach kaufminnischer Art gefiihrtes Gewerbe betreibe und der Umsatz mehr als
Fr. 100°000.— erreiche. Fiir den Fall, dass innert der gesetzten Frist weder die Anmeldung erfolge noch eine
allfillige Weigerung schriftlich begriindet werde, drohte das Handelsregisteramt an, den Eintrag von Amtes
wegen vorzunehmen. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 25. Oktober 2004 bestritt der Beschwerdefiihrer 1
die Pflicht zur Eintragung in das Handelsregister mit der Begriindung, der Verein sei auf Ende August 2004
aufgelost worden, habe den Betrieb auf diesen Zeitpunkt eingestellt, {ibe keinerlei Tétigkeit aus und beschifti-
ge keine Arbeitnehmer mehr. Da der Verein einen ideellen Zweck habe, bestehe unter

diesen Umstédnden keine Eintragungspflicht.

B.



BGer - 4A.2/2005 - Register - S. 2

Am 18. November 2004 trug der Leiter des Handelsregisteramtes den Beschwerdefiihrer 1 in das Handels-
register ein. Die Eintragung wurde am 24. November 2004 im schweizerischen Handelsamtsblatt publiziert.
Gegen dieses Vorgehen beschwerte sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers 1 mit Schreiben vom 7.
Dezember 2004 beim Handelsregisteramt und erhob am 10. Dezember 2004 Beschwerde beim Regierungsrat
des Kantons Basel-Landschaft. Die Begriindung lautet im Wesentlichen gleich wie die Stellungnahme vom 25.
Oktober 2004. Zusitzlich wurde beanstandet, dass der Handelsregisterfiihrer die Angelegenheit bei Vorliegen
von Weigerungsgriinden an die Aufsichtsbehorde hitte liberweisen miissen. Der Regierungsrat wies die Be-
schwerde mit Beschluss vom 21. Dezember 2004 ab. Darin wurde zwar als Verfahrensfehler anerkannt, dass
der Handelsregisterfiihrer den Verein selbst eingetragen hatte, statt die Sache an die Aufsichtsbehorde zu tiber-
weisen. Da aber der Regierungsrat zum Ergebnis gelangte, auch er hitte die Eintragung angeordnet, wenn der
Handelsregisterfiihrer entsprechend Art. 58 Abs. 1 der Handelsregisterverordnung vom 7. Juli 1937 (HRegV;
SR 221.411) die Sache an ihn weitergeleitet hiitte, sah er von einer amtlichen Loschung ab und wies die
Beschwerde ab.

C.
Mit Eingabe vom 23. Dezember 2004 reichten der Beschwerdefiihrer 1 sowie C. ,B. ,D.
und E. (Beschwerdefiihrer), alle vertreten durch letzteren, beim Kantonsgericht Basel-Landschaft Be-

schwerde ein mit dem Rechtsbegehren, es sei der Beschluss des Regierungsrates vom 21. Dezember 2004 auf-
zuheben und das Handelsregisteramt anzuweisen, die Eintragung vom 18. November 2004, publiziert am 24.
November 2004, von Amtes wegen zu widerrufen und entsprechend zu 16schen. Mit Verfiigung vom 5. Januar
2005 liess der Prisident des Kantonsgerichts die X. AG (Beschwerdegegnerin) als Beigeladene im
Beschwerdeverfahren zu. Mit Urteil vom 2. Februar 2005 wies das angerufene Gericht die Beschwerde ab.

D.

Die Beschwerdefiihrer fithren Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht. Sie beantragen, das Urteil
des Kantonsgerichts aufzuheben und den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, eventuell den Handels-
registerfithrer des Kantons Basel-Landschaft anzuweisen, die Eintragung der ~’Verein A. ” vom 18.
November 2004 von Amtes wegen zu widerrufen und den Verein im Handelsregister zu 16schen. Eventuell sei
die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Weiter stellen die Beschwerdefiihrer
den Antrag, simtliche Eingaben des Rechtsvertreters, der die Beschwerdegegnerin im kantonalen Verfahren
vertreten hat, aus dem Recht zu weisen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin beantragt, auf die Be-
schwerde nicht einzutreten, eventuell diese abzuweisen. Fiir den Eintretensfall seien simtliche Verfahrensakten
in Sachen Konkurseréffnung tiber den Beschwerdefiihrer 1 vom Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Zivil- und Strafrecht, beizuziehen. Das Eidgendssische Amt fiir Handelsregister schliesst in seiner Stellungnah-
me auf Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Was die Beschwerdelegitimation von D. anbelangt, fillt auf, dass dieser im Rubrum des angefoch-
tenen Urteils nicht als Partei erscheint, obwohl er wie die anderen natiirlichen Personen, die im Urteil als
Beschwerdefiihrer aufgefiihrt sind, als zeichnungsberechtigtes Vereinsmitglied im Handelsregister eingetragen
ist und obwohl die Beschwerde beim Kantonsgericht auch in seinem Namen und mit seiner Vollmacht ein-
gereicht wurde. Weshalb ihm keine Parteistellung zukommen soll, geht aus dem angefochtenen Urteil nicht
hervor. Wenn es die Vorinstanz unterliess, ihn als Verfahrenspartei zu nennen, muss es sich dabei um ein offen-
sichtliches Versehen handeln. Als im Handelsregister figurierende Person ist er gleichermassen wie die iibrigen
natiirlichen Personen, denen nach dem angefochtenen Urteil Parteistellung zukommt, an der Aufhebung des
Registereintrags interessiert und daher zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert. Im Ver-
fahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ihm daher Parteistellung einzurdumen.

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrer riigen wie bereits vor Kantonsgericht, der als Rechtsvertreter fiir die Beschwerde-
gegnerin handelnde Advokat sei nicht gehorig bevollméchtigt, da ihn einzig zwei Angestellte der Beschwerde-
gegnerin der Zweigniederlassung Liestal beauftragt hétten. Ihre Zeichnungsberechtigung sei indessen auf die
Zweigniederlassung beschrinkt, und dieser fehle die Parteifidhigkeit. Indem das Kantonsgericht zu den entspre-
chenden Riigen keine Stellung bezogen habe, habe es die Begriindungspflicht verletzt. Das angefochtene Urteil
sei daher aufzuheben, soweit der Beschwerdegegnerin eine Parteientschidigung zugesprochen wurde, und es
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seien simtliche Eingaben ihres Rechtsvertreters als unbeachtlich aus dem Recht zu weisen.

2.2 Auf Aufforderung des Bundesgerichts hat die Beschwerdegegnerin am 9. September 2005 fristgerecht eine
neue Vollmacht mit Genehmigung aller bisherigen Prozesshandlungen eingereicht, die von zwei fiir den Haupt-
sitz zeichnungsberechtigten Personen unterschrieben ist. Der zu Recht geriigte Mangel ist damit geheilt. Mit
Eingabe vom 21. September 2005 erklérte der Vertreter der Beschwerdefiihrer denn auch, auf Vernehmlassung
zu verzichten.

2.3 Soweit die Beschwerdefiihrer die Parteifdhigkeit der Beschwerdegegnerin bestreiten, geniigt es, sie darauf
hinzuweisen, dass entgegen ihrem Vorbringen nicht die Zweigniederlassung Liestal, sondern die X.

AG im Rubrum als Partei aufgefiihrt ist. Die Riige ist offensichtlich unbegriindet.

2.4 Jeder Glaubiger hat einen Anspruch darauf, dass der eintragungspflichtige Schuldner eingetragen und damit
der Konkursbetreibung unterstellt wird (BGE 61 145 E. 2 S. 48). Die Beschwerdegegnerin hat ein schutzwiirdi-
ges Interesse an der Beibehaltung der Eintragung, weshalb sie vom angefochtenen Entscheid betroffen ist und
ihr im vorliegenden Verfahren Parteistellung zukommt (Art. 103 lit. a OG und Art. 6 VwVG).

3.

Das Kantonsgericht Basel-Landschaft hat den Entscheid iiber die am 18. November 2004 von Amtes wegen
erfolgte Eintragung im Handelsregister in seiner Zustdndigkeit geméss Art. 3 Abs. 4 bis HRegV beurteilt. Seine
Feststellung des Sachverhalts bindet das Bundesgericht, soweit sie nicht offensichtlich unrichtig, unvollstindig
oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgt ist (Art. 104 lit. b und 105 Abs. 2 OG;
BGE 130 111 707 E. 3.2 S. 710). Im bundesgerichtlichen Verfahren sind in solchen Fillen neue tatsachliche Be-
hauptungen und Beweismittel grundsitzlich nur so weit zuldssig, als sie die Vorinstanz von Amtes wegen hitte
erheben miissen und deren Nichterheben eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE
12511217 E. 32 S.221; 121 I1 97 E. 1¢ S. 99 f.; 107 Ib 167 E. 1b S. 169). Im Ubrigen kann beim Bundesge-
richt mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens sowie eine Verletzung der verfassungsmaissigen Rechte geriigt werden (Art. 104 lit.
a OG; BGE 130111 707 E. 3.1 S. 709 mit Hinweis).

4.

4.1 Das Kantonsgericht hat in tatsichlicher Hinsicht festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer 1 jedenfalls bis
zum Beschluss iiber die Auflosung des Vereins ein nach kaufménnischer Art gefiihrtes Gewerbe betrieben hat
und dass die jdhrlichen Roheinnahmen Fr. 100°000.— bei Weitem iiberstiegen. Die Vorinstanz ging weiter davon
aus, dass diese Aktivitdaten Ende August 2004 auf den neugegriindeten Verein F. beider Basel iibert-
ragen wurden. Dabei gingen indessen nicht die gesamten Aktiven und Passiven auf den neu gegriindeten Verein
tiber. Vielmehr hat der neue Verein lediglich die Aktiven tibernommen, wihrend die Passiven nebst einigen
Aktiven beim Beschwerdefiihrer 1 verblieben. Eine Fusion mit der Rechtsfolge, dass der iibertragende Verein
mit dem Eintrag der Fusion im Handelsgregister gemiss Art. 21 Abs. 3 FusG (SR 221.301) zu 16schen wiire,
hat mithin nicht stattgefunden.

4.2 Nach Art. 934 Abs. 1 OR und Art. 52 Abs. 1 HRegV ist zur Eintragung im Handelsregister am Ort seiner
Hauptniederlassung verpflichtet, wer ein Handels-, ein Fabrikations- oder ein anderes nach kaufmannischer Art
gefiihrtes Gewerbe betreibt. Zu den andern, nach kaufminnischer Art gefiihrten Gewerben gehoren diejenigen,
die nicht Handels- oder Fabrikationsgewerbe sind, jedoch nach Art und Umfang des Unternehmens einen kauf-
minnischen Betrieb und eine geordnete Buchfiihrung erfordern (Art. 53 lit. C HRegV). Das ist der Fall, sobald
ihre jahrliche Roheinnahme in den zwolf dem Zeitpunkt der Priifung der Eintragungspflicht unmittelbar voran-
gegangenen Monaten (Art. 55 Abs. 1 HRegV) die Summe von Fr. 100°000.- erreicht (Art. 54 HRegV; vgl. zum
Ganzen BGE 130 II1 707 E. 4.1 S. 710). Die erwdhnten Merkmale (kaufménnische Betriebsfiihrung, geordnete
Buchfiihrung, Minimalroheinnahmen) miissen kumulativ erfiillt sein, was nach den Umsténden des Einzelfalles
zu beurteilen ist (BGE 75 174 E. 1 S. 79; Urteile des Bundesgerichts 2A.210/1992 vom 26. November 1993,
E. 3; 2A.261/1992 vom 23. Juni 1993, E. 3a, je mit Hinweisen; Kéfer, Berner Kommentar, N. 62 zu Art. 957
OR). Diese Regeln gelten nach Art. 61 Abs. 2 ZGB auch fiir Vereine, die ein nach

kaufménnischer Art gefiihrtes Unternehmen fithren (Riemer, Berner Kommentar, N. 18 ff. zu Art. 61 ZGB;
Rebsamen, Das Handeslregister, 2. Aufl. 1999, Rz. 1279, S. 294).

4.3 Fiir die Beurteilung der Eintragungspflicht sind die Verhiltnisse im Zeitpunkt der letzten nach Art. 941
OR und Art. 57 Abs. 1 HRegV ergangenen Aufforderung zur Eintragung massgeblich (BGE 81 I 303 E. 1b S.
306). Mit Riicksicht auf die Interessen der Gldubiger bleibt die Eintragungspflicht bestehen, auch wenn die im
Zeitpunkt der Aufforderung gegebene Eintragungspflicht im Verlaufe des Eintragungsverfahrens entfillt. Dies
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verhindert, dass sich das Unternehmen seiner Eintragungspflicht entzieht (so schon BGE 571 143 E. 1 S. 146
f.). Dagegen besteht keine Eintragungspflicht, wenn die Umsténde, an welche die Eintragungspflicht ankniipft,
im Zeitpunkt der letzten Aufforderung zur Eintragung nicht mehr gegeben sind (so schon BGE 58 I 118 E. 3
S. 125 f.). An dieser Rechtsprechung, die von der Lehre iibernommen wurde, hat das Bundesgericht seither
festgehalten (BGE 104 Ib 261 E. 1 S. 262; 100 Ib 246 E. 3 S. 248; 91 I 139 E. 1 S. 140 mit Hinweisen; Eckert,
Basler Kommentar, 3. Aufl., N. 13 zu Art. 934 OR; Kiing, Berner Kommentar, N. 38 zu Art. 934 OR; His,
Berner Kommentar, N. 142 zu Art. 934 OR, je mit Hinweisen).

4.4 Die Vorinstanz ging davon aus, der Beschwerdefiihrer 1 habe im Zeitpunkt der Aufforderung zur Eintra-
gung kein zur Eintragung verpflichtendes kaufménnisches Unternehmen mehr gefiihrt. Damit fehlt es an einer
fiir die Annahme einer Eintragungspflicht kumulativ notwendigen Voraussetzungen.

4.5 Dabei muss es entgegen der Auffassung der Vorinstanz sein Bewenden haben. Zwar wird ein korrekt ein-
getragener Verein nach erfolgtem Auflosungsbeschluss (Art. 76 ZGB) nicht sofort aus dem Handelsregister
gestrichen, da der Auflosungsbeschluss nicht zur Loschung des Eintrags fiihrt, sondern lediglich zu einer
Zweckinderung, wobei an die Stelle des bisherigen Vereinszwecks der Liquidationszweck tritt und die Fir-
ma den Zusatz ”in Liquidation” erhilt. Die Loschung im Handelsregister erfolgt erst nach Beendigung der
Liquidation (Riemer, Berner Kommentar, N. 109 ff. zu Art. 76 - 79 ZGB; Clemens Meisterhans, Priifungs-
pflicht und Kognitionsbefugnis der Handelsregisterbehorde, Diss. Ziirich 1996, S. 340 f.; in gleichem Sinne
Scherrer, Basler Kommentar, 3. Aufl., N. 3 zu Art. 76 ZGB; Eckert, Basler Kommentar, 3. Aufl., N. 3 zu Art.
938 OR). Selbst soweit in der Literatur die separate Anmeldung des Auflosungsbeschlusses nicht fiir notwendig
erachtet wird, hat die Loschung erst nach Beendigung der Liquidation zu erfolgen (Rebsamen, a.a.0., Rz. 1385
f., S. 314). Solange sich ein Verein pflichtwidrig nicht eintragen lésst, ist seine rechtliche Stellung indessen
grundsitzlich dieselbe, wie die eines zu Recht nicht eingetragenen Vereins (Riemer,

Berner Kommentar, N. 76 zu Art. 61 ZGB mit Hinweisen). Daher rechtfertigt sich keine Neueintragung des
Vereins nach Aufgabe des kaufméannischen Gewerbes, selbst wenn die mit der Aufgabe des Gewerbes beschlos-
sene Liquidation des Vereins im Zeitpunkt der Eintragungsaufforderung noch nicht abgeschlossen ist. Soweit
die Gldubiger dadurch eine Benachteiligung erfahren, dass die Pflicht zur erstmaligen Eintragung nach Been-
digung des Geschiftsbetriebes unter allen Umsténden entfillt, ist zu beachten, dass es ihnen freisteht, beim
Handelsregister eine Eintragung zu verlangen, bevor sie sich auf Geschéfte mit einer pflichtwidrig nicht einge-
tragenen Vertragspartei einlassen (so schon BGE 58 I 118 E. 3 S. 125 f.).

4.6 Die Beschwerdegegnerin behauptet, es sei gar kein Auflosungsbeschluss ergangen. Der Beschwerdefiihrer 1
befinde sich mithin nicht in Liquidation. Diesbeziiglich habe das Kantonsgericht den Sachverhalt unzulidnglich
abgeklirt. Selbst ein im Handelsregister eingetragener Verein kann indessen nach Aufgabe des eintragungs-
pflichtigen Geschifts seine Loschung im Handelsregister verlangen, auch wenn er danach fortbesteht (Riemer,
Berner Kommentar, N. 67 zu Art. 61 ZGB; vgl. auch Clemens Meisterhans, a.a.0., S. 344). Weshalb vom ehe-
mals pflichtwidrig nicht eingetragenen Verein nach Aufgabe des Gewerbes verlangt werden soll, sich eintragen
zu lassen, ist daher nicht ersichtlich. Die beantragte Sachverhaltsergéinzung erweist sich mithin als iiberfliissig.
4.7 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, geméss ihren im kantonalen Verfahren unbestritten gebliebenen
Ausfiihrungen hitte der Beschwerdefiihrer 1 in einer Liquidationsbilanz per Zeitpunkt der Eintragungsauffor-
derung einen Umsatz von ca. Fr. 400°000.— bilanzieren miissen. Diese Vorbringen betreffen zwar den fiir die
Eintragungspflicht ausschlaggebenden Zeitpunkt. Dennoch kann eine Erginzung des Sachverhalts unterblei-
ben. Dass ein Nachfolgeverein gegriindet wurde, anerkennt auch die Beschwerdegegnerin. Sie zeigt nicht auf,
inwiefern die Annahme, der Beschwerdefiihrer 1 habe die geschiftliche Titigkeit und die damit verbundenen
Aktiven auf den neuen Verein iibertragen, nicht zutreffen soll. Massgeblich fiir das Ende der Eintragungspflicht
eines pflichtwidrig nicht eingetragenen Vereins ist aber, wie oben dargelegt, die Beendigung des Geschifts-
betriebes (BGE 58 1 118 E. 3 S. 125 f.; His, Berner Kommentar, N. 142 zu Art. 934 OR; vgl. auch Riemer,
Berner Kommentar, N. 67 zu Art. 61 ZGB) und nicht die Hohe des in der Liquidationsbilanz auszuweisenden
Umsatzes. Soweit das eintragungspflichtige Geschift nicht mehr vom Beschwerdefiihrer 1 gefiihrt wurde, kann
die Beschwerdegegnerin aus der Hohe der Liquidationsbilanz nichts zu ihren Gunsten

ableiten.

4.8 Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin ist zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer 1 bereits am
28. April 1992 im Handelsregister des Kantons Basel-Landschaft eingetragen gewesen und nur aufgrund of-
fenkundig falscher Angaben des damaligen Vorstandes am 17. Februar 1998 wieder geloscht worden sei. Diese
Loschung hitte riickwirkend riickgéingig gemacht werden miissen, ohne dass es darauf ankomme, dass der
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Registerfiihrer den Weg der Neueintragung beschritten habe. Die Frage, ob eine allfillige frithere Loschung
des Vereins zu Recht erfolgte, bildet jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Zu beurteilen ist
einzig die Rechtmissigkeit der vom Registerfiihrer verfiigten Eintragung des Beschwerdefiihrers 1. Was die
Beschwerdegegnerin mit Bezug auf frithere Vorgénge vorbringt, dndert nichts daran, dass im Zeitpunkt der
Eintragungsaufforderung keine Eintragungspflicht bestand.

4.9 Die Beschwerdegegnerin riigt weiter, die Beschwerdefiihrer hitten kein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung des Registereintrages. Soweit keine Eintragungspflicht mehr besteht, ist indessen fiir Vereine der
Eintrag im Handelsregister freiwillig (Rebsamen, a.a.O., Rz. 1279, S. 294; Riemer, Berner Kommentar, N. 67
zu Art. 61 ZGB; vgl. auch Clemens Meisterhans, a.a.0., S. 344). Daher geniigt als materielle Beschwer, dass
ein Eintrag erfolgt ist, obwohl sich der Beschwerdefiihrer 1 der Eintragung widersetzt.

4.10 Die weiteren Ausfithrungen der Beschwerdegegnerin brechen sich insgesamt am Umstand, dass das zu
einer Eintragung verpflichtende Gewerbe im massgebenden Zeitpunkt nicht mehr vom Beschwerdefiihrer 1
gefiihrt wurde und der Eintrag deshalb zu Unrecht erfolgte. Unter diesen Umsténden eriibrigt es sich, die Ver-
fahrensakten betreffend Konkurser6ffnung gegen den Beschwerdefiihrer 1 beizuziehen. Soweit die Beschwer-
degegnerin den Beschwerdefiihrern rechtsmissbrauchliches Verhalten vorwirft, ist darauf hinzuweisen, dass die
im SchKG zum Schutz der Glidubiger vor einer Verringerung des Haftungssubstrates vorgesehenen Behelfe in
der Regel nicht von der Unterstellung des Schuldners unter die Konkursbetreibung abhingen (Art. 285 Abs.
2 Ziff. 1 SchKG; BGE 115 III 138 E. 2a S. 140). Uberdies fiihrt die Beschwerdegegnerin selbst aus, es sei in
Bezug auf eine sofortige Konkurseréffnung nach Art. 190 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG, die nicht an die Unterstellung
unter die Konkursbetreibung ankniipft, eine Anschlussappellation hingig. Unter diesem Gesichtspunkt ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdegegnerin zur Durchsetzung ihrer Anspriiche auf den Eintrag im Han-
delsregister angewiesen sein soll, zumal auch Erwerb und Verlust der Rechtspersonlichkeit

eines Vereins nicht vom Eintrag im Handelsregister abhéingen (Riemer, Berner Kommentar, N. 50 zu Art. 61
ZGB und N. 112 zu Art. 76-79 ZGB; Clemens Meisterhans, a.a.O., S. 344). Rechtsmissbrauchliches Verhalten
der Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Registereintrag ist nicht dargetan.

5.

5.1 Die Beschwerdegegnerin vertritt den Standpunkt, da bereits dem Regierungsrat die sachliche und funk-
tionelle Zustindigkeit gefehlt habe, nachdem der Verein eingetragen gewesen sei, hitte das Kantonsgericht
erkennen miissen, dass kein rechtlich beachtliches Anfechtungsobjekt im Streit liege. Diesbeziiglich sei das
Kantonsgericht in Willkiir verfallen.

5.2 Die Verletzung kantonaler Zustindigkeitsvorschriften kann im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de nur geriigt werden, wenn darin zugleich eine Verletzung von Bundesrecht oder verfassungsmassiger Rechte
liegt (Art. 104 lit. a OG; BGE 130 III 707 E. 3.1 S. 709 mit Hinweis). Sofern nicht die Verletzung materiellen
Bundesrechts geltend gemacht wird, geht die Priifungsbefugnis des Bundesgerichts dabei nicht weiter als im
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde (BGE 120 Ib 379 E. 1c S. 382 mit Hinweisen), und das Bundesge-
richt priift diesfalls nur, ob die Anwendung des kantonalen Rechts nicht geradezu willkiirlich erfolgte (vgl. zum
Willkiirbegriff BGE 129 I 8 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen).

5.3 Da der Beschwerdefiihrer 1 auf die Eintragungsaufforderung reagierte und die Eintragungspflicht bestritt,
wire es von Bundesrechts wegen Sache der Aufsichtsbehdrde gewesen, dariiber zu entscheiden, ob die vom
Beschwerdefiihrer 1 gegen die Eintragung angefiihrten Argumente stichhaltig sind oder nicht (Art. 58 HRegV).
Das Kantonsgericht nahm an, dass nach den kantonalrechtlichen Bestimmungen der Regierungsrat als Auf-
sichtsbehorde im Sinne von Art. 58 HRegV wirkt. Diese Auslegung vermag die Beschwerdegegnerin nicht als
willkiirlich auszuweisen. Sie bringt lediglich vor, nach erfolgter Eintragung sei der Regierungsrat nicht mehr
zustindig. Vorerst geht es aber nur um die Frage, an wen der Registerfithrer die Sache nach Art. 58 HRegV
hitte {iberweisen miissen.

5.4 War der Registerfithrer gemiss Art. 58 HRegV verpflichtet, die Sache an den Regierungsrat weiterzuleiten,
ist nicht zu beanstanden, dass sich der Regierungsrat als an sich zustindige Aufsichtsbehorde den Entscheid des
Registerfiihrers der Sache nach zu eigen machte, denn dadurch wird der Mangel der fehlenden Zustindigkeit
des Registerfiihrers geheilt. Insoweit kann von einer Verletzung oder Vereitelung von Bundesrecht oder einer
Beeintrichtigung der verfassungsméssigen Rechte keine Rede sein, selbst wenn der Regierungsrat, wie die Be-
schwerdegegnerin behauptet, an sich nicht zur Beurteilung bereits vollzogener Eintragungen zustindig ist.

6.
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Damit erweist sich die Beschwerde als begriindet. Daher kann offen bleiben, ob die Verfahrensrechte der Be-
schwerdefiihrer dadurch verletzt wurden, dass der Eintrag entgegen der Zustindigkeitsordnung der Handels-
registerverordnung (Art. 58 HRegV) durch den Handelsregisterfiithrer angeordnet wurde. Der Handelsregister-
fiihrer ist anzuweisen, den streitigen Eintrag zu widerrufen. Die Beschwerdefiihrer dringen mit ihren Antrégen
im Wesentlichen durch. Die Beschwerdegegnerin hat sich am Verfahren vor Bundesgericht als Partei beteiligt
(vgl. E. 2.4 hiervor) und eigene Antrige gestellt. Da sie damit nicht durchdringt, rechtfertigt es sich, ihr die
Gerichtskosten aufzuerlegen. Uberdies hat sie die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschidigen. Da die Beschwerdefiihrer durch denselben Rechtsanwalt vertreten sind, stehen ihnen keine sepa-
raten Parteientschiddigungen zu (Art. 156 Abs. 1 und 159 Abs. 2 OG). Zum Entscheid iiber die Kosten und die
Parteientschiddigung im kantonalen Verfahren ist die Sache an das Kantonsgericht zuriickzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheid aufgehoben und der Han-

delsregisterfiihrer des Kantons Basel-Landschaft angewiesen, die Eintragung der ”Verein A. ” im Han-
delsregister zu 16schen.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr.
2°500.— zu entschadigen.

4.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung iiber die Kosten- und Entschidigungsfolgen des kantonalen Verfahrens
an das Kantonsgericht zuriickgewiesen.

S.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht, sowie dem Eidg. Amt fiir das Handelsregister schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. November 2005

Im Namen der 1. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



