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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 1032/2020
Urteil vom 28. September 2022
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Préasidentin,
Bundesrichter Muschietti,

Bundesrichterin Koch,

Gerichtsschreiber Burkhardt.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Leo Sigg,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Giiterstrasse 33, Postfach, 8010 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrfache Veruntreuung, Willkiir,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, vom 23. Juni 2020 (SB190267-
O/U/cs-hb).

Sachverhalt:

A.

A. unterbreitete B.B. und dessen Sohn C.B. (nachfolgend: die Privatkldger) ein
”Confidential Private Placement Memordandum”, wonach die Gesellschaft D. Ltd. (nachfolgend:
D. ) in Finanzinstrumente in Form von Bankprodukten und/oder Lebensversicherungen investiere.
Abhingig von den Marktbedingungen hitte das Investment in kapitalgarantierte Produkte (amerikanische Le-
bensversicherungen) zwischen 70 % - 85 % und dasjenige in Devisengeschifte (sog. Forex-Tradings) 15 % -
30 % des einbezahlten Kapitals betragen sollen. Das kapitalgesicherte Produkt war dazu bestimmt, eine hun-
dertprozentige Riickzahlung des einbezahlten Kapitals nach einer Periode von 6 Jahren zu ermdglichen. Beide
unterzeichneten in der Folge je einen Zeichnungsschein fiir den D. .

Erstellt ist weiter, dass C.B. per4.und 5. Juni 2007 einen Betrag von EUR 30°382.37 und B.B.

per 21. Juni 2007 einen Betrag von EUR 187°431.03 zwecks Investition in den D. auf ein Konto der
E. AG bei der Bank F. iiberwiesen (vorinstanzliches Urteil S. 8 ff.).

B.

Das Bezirksgericht Biilach sprach A. mit Urteil vom 18. Januar 2019 der mehrfachen Veruntreuung
schuldig und bestrafte ihn mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten (als Zusatzstrafe zu einem am 22.
November 2013 ergangenen Urteil), wobei es die Probezeit auf 4 Jahre festsetzte. Dagegen erhob A.
Berufung.
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C.

Mit Urteil vom 23. Juni 2020 bestitigte das Obergericht des Kantons Ziirich den erstinstanzlichen Schuldspruch
und bestrafte A. wegen mehrfacher Veruntreuung mit einer bedingten Geldstrafe von 150 Tagessitzen
zu Fr. 30.—, wobei es die Probezeit auf 3 Jahre festsetzte.

Das Obergericht erachtet es als erwiesen, dass A. der E. AG, vertreten durch G. ,
den Auftrag erteilte, die auf dem Konto der E. AG eingegangen Zahlungen zwecks Investition an
drei Firmen (H. Ltd., L. AGundJ. AG) zu iiberweisen. Die ersten beiden Firmen
hitten die Gelder in Lebensversicherungspolicen angelegt, die J. AG habe damit riskante Wihrungs-
transaktionen getitigt. Dabei habe A. abredewidrig mehr als die vereinbarten 15 % - 30 %, nimlich

47,5 % des gesamthaft angelegten Kapitals, in Devisengeschifte investiert. Dies, um mittels eines moglichst
hohen Handelsvolumens von Vermittlungsgebiihren bzw. Kommissionen profitieren zu kdnnen.

D.

A. fiihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt die Aufthebung des vorinstanzlichen Urteils und
einen Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen Veruntreuung. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zu-
riickzuweisen. Des Weiteren stellt er ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer riigt eine willkiirliche Feststellung des Sachverhalts sowie eine Verletzung des
Grundsatzes “in dubio pro reo”. Zudem macht er geltend, dass er nicht zum Entlastungsbeweis zugelassen
worden sei”’, indem die Vorinstanz die Befragung eines Zeugen abgewiesen habe und moniert insofern eine
Verletzung des rechtlichen Gehors.

1.2. Die Vorinstanz erwégt zusammengefasst, gemiss der Buchhaltung der E. AG seien von 13 Inves-
toren ein Total von EUR 1°412°192.— zugunsten des D. auf das Subkonto der E. AG bei der
Bank F. (nachfolgend: das Subkonto) einbezahlt worden, wobei das Konto Nr. xxx “Kontofiihrung”
im Betrag von EUR 2°051.91 nicht dazu zu zéhlen sei. Diese Einzahlungen seien aufgrund der in den Akten
befindlichen Bankbelege erstellt.

Die gesamte Investitionssumme sei zwischen dem 29. Juni 2007 und dem 4. Februar 2008 an die H.

Ltd., die L. AG und die J. AG iiberwiesen worden. Wihrend die Gelder durch die ersten
beiden Firmen in Lebensversicherungspolicen angelegt worden seien, seien bei der J. AG riskan-
te Wihrungstransaktionen (sog. Forex-Geschifte) getitigt worden. Das Letzterer iberwiesene Geld sei in der
Zwischenzeit nicht mehr vorhanden. Fiir die Investitionen habe der Beschwerdefiihrer als Geschiftsfiihrer mit
Einzelunterschrift der K. GmbH der E. AG, vertreten durch G. , zwischen dem 29.
Juni 2007 und dem 4. Februar 2008 den Auftrag erteilt. Damit seien EUR 672’824.— in Lebensversicherungs-
policen und EUR 672°000.— in riskanten Wahrungshandel investiert worden. Letztere Investitionen betriigen
47,5 % des Gesamtkapitals des D.

1.3.

1.3.1. In der Beschwerdeschrift ist in gedringter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht ver-
letzt (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG). Unerléasslich ist dabei, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht iiberpriifbare Rechtsverletzung
liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstand-
punkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekriftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
als rechtsfehlerhafterachteten Erwidgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 III 115 E. 2, 86 E. 2; je mit Hin-
weisen).

1.3.2. Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie of-
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fensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Oftfen-
sichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkiirlich ist (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir
liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Losung oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, geniigt fiir die Annahme von Willkiir nicht (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; 143 IV
241 E. 2.3.1; 141 1II 564 E. 4.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit auf Beschwerde hin nur
in die Beweiswiirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise
ibersieht oder solche willkiirlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 140 IIT 264 E. 2.3; 135 II 356 E. 4.2.1; je mit
Hinweis). Eine entsprechende Riige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (Art. 106
Abs. 2 BGG). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen

Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

Das Gericht wiirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Acrt.
10 Abs. 2 StPO). Es geht von der fiir die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage aus, wenn uniiberwindli-
che Zweifel an der Erfiillung der tatsdchlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat bestehen (Art. 10 Abs. 3
StPO). Diese Bestimmung kodifiziert den Grundsatz ”in dubio pro reo”, der ebenso durch Art. 32 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 2 EMRK gewihrleistet ist. [hm kommt in seiner Funktion als Beweiswiirdigungsmaxime keine
iber das Willkiirverbot gemiss Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; BGE 145 IV
154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

1.3.3. Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 Abs. 1 StPO). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst die Pflicht der Behorde, alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien zu wiirdigen
und die ihr angebotenen Beweise abzunehmen, wenn diese zur Abkldrung des Sachverhalts tauglich erscheinen
(BGE 141 1 60 E. 3.3). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgeniigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt (Art. 139 Abs. 2 StPO). Gemdiss stindiger Rechtspre-
chung konnen die Strafbehorden ohne Verletzung des rechtlichen Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes
auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise
zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei geniigend abgeklirt, und sie iiberdies in
antizipierter Wiirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer stritti-
gen Tatsache nicht zu dndern (BGE 1471V 534 E. 2.5.1; 144 11427 E. 3.1.3; 141 I 60 E. 3.3; je mit Hinweisen).
Das Bundesgericht priift die Riige unzuldssiger antizipierter Beweiswiirdigung nur

unter dem Aspekt der Willkiir (BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; Urteil 6B 1419/2020 vom 2. Mai 2022 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

1.4. Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer vorab, wenn er eine ”Verweigerung des Entlastungsbeweises”
riigt. Wie schon von der Vorinstanz erwogen, wurde G. am 14. September 2011 als Auskunftsperson
eingehend zur Sache befragt. Der Beschwerdefiihrer war in Begleitung seines damaligen Verteidigers an besag-
ter Einvernahme anwesend und beide erhielten Gelegenheit, Ergénzungsfragen zu stellen (vgl. act. 6/6 S. 1, S.
14 ff.). Von einer grundsitzlichen Weigerung seitens der Untersuchungsbehorden, die Aussagen G. S
aktenkundig zu machen, kann demnach keine Rede sein.

Im Zusammenhang mit dem D. machte G. geltend, er (resp. die E. AQG) habe fiir
den Beschwerdefiihrer ein Subkonto erdffnet und die darauf eingegangenen Zahlungen in dessen Auftrag (so-
wie in jenem von Frau L. ) weiter transferiert. Ansonsten habe er sich mit dem D. tiberhaupt
nicht befasst. Sie (die E. AG) sei reine Auftragsempfangerin gewesen (kantonale Akten act. 6/6 S.
7 ff.). Auch zur Existenz allfélliger Vorgéngerprodukte wurde G. einvernommen, wobei er differen-
zierte Aussagen machte (vgl. kantonale Akten, act. 6/6 S. 6). Der Beschwerdefiihrer wie auch sein Anwalt
stellten mehrere Ergidnzungsfragen, welche aber nicht auf die mit ”M. ” verbuchte Zahlung oder ein
vormaliges Investitionsprodukt zielten (vgl. kantonale Akten act. 6/6 S. 14 ff.). Dass nach besagter Einvernahme
erhobene Beweise zu neuen Fragen Anlass gegeben hitten, wird vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht.
Somit wurde das fragliche Beweismittel abgenommen. Dass G. s Aussagen die Vorbringen und Argu-
mente des Beschwerdefiihrers nicht stiitzen, begriindet freilich keine Verletzung des rechtlichen Gehors.
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1.5. Der Beschwerdefiihrer fasst sodanneingangs unter dem Titel ”Sachverhalt und Vorgeschichte ” iiber mehre-
re Seiten hinweg seine vor den kantonalen Instanzen vorgebrachte Argumentation sowie die Urteilsbegriindung
beider Vorinstanzen zusammen. Er unterlisst dabei eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem angefochte-
nen Urteil und zeigt insbesondere keine Willkiir auf. Sollte es sich bei diesen Ausfithrungen schon um eine
(implizite) Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung handeln, wire sie - sofern sie den Substan-
ziierungsanforderungen iiberhaupt geniigte - rein appellatorischer Natur, womit darauf nicht einzutreten wire.

1.6.

1.6.1. Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, es sei unhaltbar, wenn die Vorinstanz von 13 Investoren in

den D. ausgehe. G. habe in seiner Einvernahme vom 14. September 2011 ausgesagt, seines
Wissens habe es weitere, nicht von ihm abgewickelte Mittelzufliisse in den D. gegeben. Damit sei un-
klar, ob nicht weitere Anleger existiert hitten, deren Gelder direkt in den D. geflossen seien. Es konne

daher nichts iiber die Anzahl Investoren oder das Anlageverhiltnis ausgesagt werden. Die vorinstanzliche Fest-
stellung, wonach eine Vermischung der Gelder oder weitere Zahlungen ausgeschlossen werden konnten, sei
damit aktenwidrig.

1.6.2. In der zitierten Einvernahme fiihrt G. zuniéchst aus, der Beschwerdefiihrer habe ihn gebeten,
unter der E. AG ein Subkonto fiir ihn zu er6ffnen. Er habe sich zudem erkundigt, ob er dieses als Zahl-
stelle fiir seine Kunden nennen diirfe. In der Folge hitten sie (gemeint ist die E. AG bzw. G. )
bei der Bank F. in U. ein Subkonto auf den Namen E. mit Rubrik ”N. ”
eroffnet. Auf dieses Konto seien Gelder eingegangen. Auf schriftliche Anweisung des Beschwerdefiihrers oder
von Frau L. hitten sie dieses Geld weiter transferiert (kantonale Akten act. 6/6 S. 7 f.). Auf die Frage,
ob der gesamte Mittelzufluss zum D. von ihm abgewickelt worden sei, oder ob es weitere Mittelzu-
fliisse gegeben habe, entgegnete G. , es gebe seines Wissens mehr. Er miisse da[s]vorsichtig sagen. Er
habe das vom Horensagen. Die Vertreterin der Privatklidger habe ihn nach Namen gefragt, die nicht auf seiner
Liste stiinden, sodass er davon ausgehen miisse, dass es weitere Anleger gegeben habe. Es habe noch ein wei-
teres Konto bei der Bank O. AG existiert. Dieses sei in der Buchhaltung als Konto yyy integriert.

1.6.3. G. war sich damit entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers unsicher, ob neben dem
Subkonto weitere Mittelzufliisse in den D. existierten und leitete diese Moglichkeit offenbar einzig
daraus ab, dass ihn die Vertreterin der Privatkldger nach in seiner Buchhaltung nicht aufgefiihrten Namen ge-
fragt habe. Aus seinen Aussagen allein ergibt sich somit kein zwingender Hinweis auf weitere Zahlungen. Im
Ubrigen bezeichnet der Beschwerdefiihrer weder andere Investoren noch belegt er Investitionsbetriige, die von
ihm direkt (bzw. von einem weiteren Konto aus) in den D. investiert worden und der Investitionssum-
me auf dem Subkonto hinzuzurechnen wiren. Im Lichte seines unsubstanziierten Hinweises auf die lediglich
hypothetische Moglichkeit weiterer (nicht iiber das Subkonto transferierter) Anlagegelder ist es nicht unhalt-
bar, wenn sich die Vorinstanz zur Ermittlung der Investitionssumme auf die bei den Akten liegenden Belege,

insbesondere die Sub-Buchhaltung der E. AQG, stiitzt und weitere Geldfliisse ausschliesst.
1.7.
1.7.1. Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, die Sub-Buchhaltung sei gemiss G. nachtriglich

auf Anfrage der Vertreterin der Privatkldger erstellt worden. Zu diesem Zweck habe man einfach den Kon-
toverkehr als Buchhaltung dargestellt. Damit seien Geldzufliisse als Passiven erstellt worden, auch wenn ihre
vertragliche Bindung unklar gewesen sei. Aus den Belegen ergebe sich namlich auch, dass einige der (in der

Sub-Buchhaltung aufgefiihrten) angeblichen Investoren erhebliche Betrdge auch in den "M.P. ” inves-
tiert hitten.

In der Buchhaltung der E. AG finde sich am 3. Juli 2007 ein Ubertrag bzw. Zahlungseingang von
EUR 415°238.99, der gemiss den nachgehenden Konten der Buchhaltung unter dem Namen “M. ”
verbucht worden sei. G. habe ausgesagt, es habe einen Vorldufer (des D. ), “ein Devisen-
handelsprodukt von Q. und R. ” gegeben, das iiber keinen Kapitalschutz verfiigt habe. Bei

der erwihnten Einzahlung habe es sich um eine von diesem reinen Devisenanlageprodukt umgebuchte Zahlung
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gehandelt. Weshalb der Betrag aus einem Devisenanlageprodukt der Herren Q. und R. der
E. AG einbezahlt worden sei, sei unbekannt. Es habe keine Vereinbarung bestanden, dieses Geld im
D. anzulegen. Der Betrag von EUR 415°238.99 sei fiir den Devisenhandel zur freien Verfiigung ge-
standen und nicht dem Investitionsverhéltnis des D. unterlegen. Damit seien die Prozentzahlen des
Investments in den Akten irrefithrend. Nach Abzug besagten Betrags vom Gesamtinvestment ergebe sich ein
Investitionskapital des D. in Wihrungsgeschifte von EUR 256°761.01, was zum Zeitpunkt der Er-
stellung der Buchhaltung 25,7 % entsprochen und die vertraglichen Vorgaben erfiillt habe.

Die Frage, ob die "M. ” ein Kunde (des D. ) gewesen sei, sei von zentraler Bedeutung fiir
die Beurteilung des ins Devisengeschifts investierten Anteils. Werde deren Anteil als reines Devisenhandels-
produkt aus der Investition in den D. wie auch der Investition in den Devisenhandel subtrahiert,
bestehe keine Veruntreuung mehr. Es ergebe sich eindeutig aus den Akten, dass G. selber, nach Te-
lefonaten mit Herrn S. der Bank O. AG, am 25. Juni 2007 und 2. Juli 2007 Zahlungen
des "M.P. Funds” auf das Konto des D. organisiert habe. Dies in der Funktion alsexter-
ne Koordinations- und Treuhandstelle des "M.P. Funds”. Irritierend sei dabei, dass die Zahlung von
339°000.—, welche gemiss Schreiben am 25. Juni 2007 in Auftrag gegeben worden sei, in der Buchhaltung
nicht auffindbar sei. Auch auffillig sei, dass der Auftrag zur Saldierung und Ubertragung des "M. ”

Kontos an jenem Tag erfolgt sei, an welchem Frau L. im Namen der "K. GmbH” eine E-
Mail an G. gerichtet und nachgefragt habe, ob die Zahlung an die I. AG ausgefiihrt worden
sei und ob er etwas iiber den seltsamen Kontostand des Euro-Kontos herausgefunden habe. Offenbar habe die
Buchhaltung des D. bei der K. GmbH nicht mit dem gemeldeten Kontostand iibereinge-
stimmt. Indem die Vorinstanz iiber solche Ungereimtheiten hinweggesehen, die Buchhaltung als fehlerfrei er-
achtet und den "M. ” als Investor des D. erklirt habe, habe sie den Sachverhalt willkiirlich
festgestellt.

1.7.2. Der Beschwerdefiihrer unterlisst es iiber weite Strecken, seine Beschwerde ausreichend zu substanzi-
ieren. Er zeigt nicht auf, aus welchen Belegen sich ergebe, dass einige Investoren in einen "M.P.
investiert hitten. Ebensowenig fiihrt er aus, welchen Akten sich seine Vorbringen betreffend ein Telefonat
G. s mit einem Herrn S. , eine Zahlung von 339°000.— (wobei es der Beschwerdefiihrer schon
an der Bezeichnung der Wihrung fehlen ldsst) sowie eine E-Mail von Frau L. “eindeutig” entnehmen
lassen. Sollte er sich auf bereits im kantonalen Verfahren eingereichte Unterlagen beziehen, wire es an ihm
gelegen, seine Behauptung mittels konkreter Angabe einer betreffenden Aktenstelle zu belegen. Es ist nicht
Aufgabe des Bundesgerichts, in den kantonalen Akten nach einer passenden Aktenstelle zu forschen, welche
die Behauptung des Beschwerdefiihrers zu untermauern geeignet wire. Insofern ist auf diese Vorbringen nicht
einzutreten. Damit kann offenbleiben, ob besagte Ausfiithrungen iiberhaupt zur Begriindung von Willkiir taugen.

EX]

1.7.3. Nicht nachvollziehbar sind sodann die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers rund um die mit "M.P.
verbuchte Zahlung. Sofern er der Ansicht ist, es habe neben dem D. ein Fonds mit dem nahezu
identischen Namen "M.P. Funds” existiert, der (trotz seines das Gegenteil suggerierenden Namens)
vollstiandig in ungesicherte Devisengeschéfte investiert habe, so liefert er hierfiir weder Anhaltspunkte noch be-
zeichnet er entsprechende Beweismittel. Wie bereits ausgefiihrt, unterlisst der Beschwerdefiihrer jegliche Be-
zeichnung derjenigen Investoren, die seiner Ansicht nach ”auch” erhebliche Betrige in besagtes Produkt inves-
tiert hitten. G. bestitigte zwar die Existenz zweier Vorginger-Produkte zum D. , dabei hand-
le es sich aber nur bei einem um einen (noch dazu mittels Zerobond abgesicherten) Fonds namens T.

Ltd.”. Ohnehin belegt die blosse Existenz weiterer Investitionsvehikel noch keine Vermischung von Geldern auf
dem Subkonto der E. AG. Letzteres war (mit der einschldgigen Rubrik ”N. ”’) unbestrittenen
Aussagen G. s zufolge auf Initiative des Beschwerdefiihrers hin und als Zahlstelle fiir dessen Kunden
eroffnet worden. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz mit

Blick auf obige Erwédgungen sowie die bei den Akten liegenden Buchhaltungs- und Kontobelege darauf schliesst,
die auf dem Subkonto eingegangenen Gelder seien zugunsten des D. einbezahlt worden.

1.7.4. Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, die vorinstanzliche Annahme, wonach er bei der Uberweisung
der EUR 672°000.— an die J. AG davon ausgegangen sei, dass dieses Geld ausschliesslich aus dem
D. gestammt habe, sei reine Spekulation, die durch nichts gestiitzt werde.

ER]



BGer - 6B_1032/2020 - Straftaten - S. 6

Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist damit Tatfrage. Als solche
priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir (Art. 9 BV; Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE
1471V 439 E. 7.3.1; 141 IV 369 E. 6.3 mit Hinweisen).

Wie bereits ausgefiihrt, erstellt die Vorinstanz willkiirfrei, dass die gesamte auf dem Subkonto eingezahlte Sum-
me (mit Ausnahme des ausgeklammerten Betrags fiir die Kontofiihrung) zur Investition in den D.
bestimmt war, wobei keinerlei Hinweise auf eine Vermischung von Geldern vorliegen (vgl. supra E. 1.7.3). Die
Uberweisungen resp. Investitionen wurden sodann auf Anordnung des Beschwerdefiihrers hin vorgenommen.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer Wissen um die
Zweckbindung der ihm anvertrauten Gelder zuschreibt. Willkiir ist diesbeziiglich jedenfalls nicht auszumachen.

1.8. Der Beschwerdefiihrer zeigt keine Willkiir bei der Erstellung des Sachverhalts auf und es ist auch kei-
ne Verletzung des rechtlichen Gehors ersichtlich. Entsprechend zielt dessen Bezugnahme auf den Grundsatz
”’in dubio pro reo” ins Leere.

2.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (und
Verbeistindung) ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG). Der fi-

nanziellen Lage des Beschwerdefiihrers ist mit einer reduzierten Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen (Art. 65
Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Kosten des Verfahrens in Hohe von Fr. 1’200.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 28. September 2022

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Jacquemoud-Rossari

Der Gerichtsschreiber: Burkhardt



