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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 10/2011

Urteil vom 28. September 2011
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

X. AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Pius Buchmann,
gegen

Y. AG, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Robert Walder,

Gemeinderat Zell, Gemeindeverwaltung,
Luthernstrasse 1, 6144 Zell.

Gegenstand
Bau- und Planungsrecht,

Beschwerde gegen das Urteil vom 23. November 2010 des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, Ver-
waltungsrechtliche Abteilung.

Sachverhalt:

A.

Seitden 1940er Jahren wird im Gebiet Zeller Allmend Kies abgebaut, und zwar seit 1973 durch die Y. AG.
Aktuell erfolgt der Abbau gestiitzt auf die Bewilligung vom 29. November 1994 des Amtes fiir Umweltschutz
des Kantons Luzern, der Rodungsbewilligung vom 27. September 1994 des (damaligen) Bundesamts fiir Um-
welt, Wald und Landschaft und der Baubewilligung vom 5. Dezember 1994 des Gemeinderats Zell. Der 1994
bewilligte Abbau umfasst ein Abbauvolumen von ca. 4.36 Mio. m3undeinAuf fiillvolumenvonca.2.97m>.

B.

Aml4.Februar2007reichtedieY . AGeinGesuchumBewilligungeinerPro jektoptimierungbetre f fend Rekultivierung
GegendasGesuchwurdenverschiedeneEinsprachenvonAnwohnernerhoben, dievermehrtelLdrm — und Lu ftimmissionenbe f i
Am20.0ktober2009erteiltederGemeinderatZelldieBewilligungzurAnpassungderEndgestaltungderKiesgrubeZellerAllme

C.
DagegenerhobdieX . AGam16.November2009BeschwerdeandasVerwaltungsgericht Luzern.Siebeantragte,dieY ._
D.
DagegenhatdieX . AGam10.Januar2011Beschwerdeiné f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenansBundesgericht

E.
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DasVerwaltungsgerichtschliesstauf Beschwerdeabweisung.DieY . AGundderGemeinderatZellbeantragen,dieBes
DasBundesamt fiirUmwelt(BAFU )kommtinseinerVernehmlassungzumErgebnis,dasVerwaltungsgerichthéttedieUmset zur
ImweiterenSchriftenwechselhaltendieParteienanihrenStand punktenundAntrigenfest.

Erwdgungen :

1.

DieBeschwerde fiihrerinist EigentiimerindesGrundstiicksNr.517, dasmiteinemWohnhausiiberbautist .DiesesliegtnachdenFe
DieBeschwerdegegnerinmachtdagegengeltend,diePro jektoptimierung fiihreinsgesamtzueinerVerminderungderErdbeweg
DieBeschwerderichtetsich jedochnichtgegendiePro jektoptimierungundeinedamitall filligverbundeneVerkehrszunahme, v
jedenfalls fiirdieZeitzwischen18und22U hr — nichtbestritten.DieBeschwerde fiihrerinweistdarauf hin,dassRekultivierung
AufdieBeschwerdeistdahereinzutreten.

2.

DieBaubewilligungvom5.Dezember1994ent hilltdieAuflage,derArbeitsbetriebinderKiesgrubediir feandenordentlichenAr:
Ziff.3.1)beibehalten.

DerGemeinderat gingdavonaus,dieKiesgrubeZellerAllmendseildrmrechtlichalsneueAnlagezuqualifizieren,welcheinderU
undGewerbeldrm(Anh.6zurLSV )sowie(aufderZufahrtsstrasse)diePlanungswerte fiirStrassenverkehrslirm(Anh.3LSV )ei
Ziff.3.8)angeordnet,dassneuzumEinsatzgelangendeMaschinen, Fahrzeuge, Gerdteusw.ldrmmdissigdemanerkanntenStanc

2.1DasVerwaltungsgerichtgingseinerseitsdavonaus,dassnurdieM ehrbeans pruchungderZu fahrtsstrassegeriigtsei;diesese

2.2DieBeschwerde fiihrerinriigteineVerletzungvonArt . 11Abs.2U SG, weil EmissionenimRahmenderVorsorgeunabhdngigvor
undBaugesetzesvom7.Miirz1989(PBG /LU ), wonachldrmigeBauarbeitenau f bestimmteZeitenbeschrinktunddieTransportr
undWeg fahrten)zwaramMorgenundamMittagzubeschrdinken, ihnaberabendsbisum24U hrzuzulassen.O f fensichtlichhand|
DieBeschwerde fiihrerinriigtweitereineVerletzungderBegriindungsp flicht ,weilsichdieVorinstanzdarau f beschrinkthabe f

3.

NachArt 11U SGwerdenEmissionendurchMassnahmenbeiderQuellebegrenzt(Abs.1).UnabhdngigvonderbestehendenU mw
oderBetriebsvorschriften(Art.12Abs.11it.cUSG).

GemdissArt 25Abs. 1U SGdiir fenorts festeAnlagennurerrichtetwerden, wenndiedurchdieseAnlagenalleinerzeugtenLdrmim
GemdssArt 9LSV dar fsodannderBetriebneueroderwesentlichgednderterorts festerAnlagennichtdazu fiihren, dassdurchdi

4.
Esistinzwischenunstreitig, dassderZufahrtsverkehrzurKiesgrubediePlanungswerteinderUmgebungundauchau f demGrun.

4.1Art . 11Abs.2U SGundArt.TAbs.1lit .aLSV verlangen jedochdiePrii fungvorsorglicheremissionsbegrenzenderMassnahmer
Kommentar,Art.25Rz.66;ALAINGRIFFEL/HERIBERT RAUSCH , KommentarUSG, Ergdnzungsband,Art 25N .16).

AuchwenneinPro jektdiemassgeblichenBelastungsgrenzwertederLSVeinhiilt istdeshalbimEinzel fallzupriifen,obdieVorsc
URP2009S.541).IstallerdingswiehiereinVorhabenzubeurteilen, dasdiemassgebendenPlanungswerteeinhdlt , werdenweiter

4.2DieBeschwerdegegnerinhatinihrerStellungnahmevom1.Juli2011(wiez.T .schonvorVerwaltungsgerichtdargelegt),dassd
ZudiesenVorbringenhatsichjedochdasVerwaltungsgerichtnicht gedussert .EsistnichtSachedesBundesgerichts, erstmalsden,
Derange fochteneEntscheidistdaherau f zuhebenunddieSachezuneuerBeurteilungandasVerwaltungsgerichtzuriickzuweiser

5.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdegutzuheissenundderange fochteneEntscheidau fzuheben.DieSacheist zuneuemEnt sche
BeidiesemAusgangdesVer fahrenswirddieprivateBeschwerdegegnerinkosten —undentschdidigungsp flichtig(Art.66und 68

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdgutgeheissenundderEntscheiddesVerwaltungsgerichtsdesK antonsLuzernvom23.November2010auf ge
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2.

DieGerichtskostenvonFr.3'000. — —werdenderY . AGauferlegt.

3.

DieY. AGhatdieBeschwerde fiihrerin fiirdasbundesgerichtlicheVer fahrenmit Fr.3'000. — —zuent schiidigen.
4.

DiesesU rteilwirddenParteien,demGemeinderat Zell,demVerwaltungsgerichtdesKantonsLuzern,VerwaltungsrechtlicheAl
Lausanne,28.September2011

ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung

desSchweizerischenBundesgerichts

DerPriisident : Fonjallaz

DieGerichtsschreiberin : Gerber



