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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 10/2011

Urteil vom 28. September 2011
I. öffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Fonjallaz, Präsident,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte
X.________AG, Beschwerdeführerin, vertreten durch Rechtsanwalt Pius Buchmann,

gegen

Y.________AG, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Robert Walder,

Gemeinderat Zell, Gemeindeverwaltung,
Luthernstrasse 1, 6144 Zell.

Gegenstand
Bau- und Planungsrecht,

Beschwerde gegen das Urteil vom 23. November 2010 des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, Ver-
waltungsrechtliche Abteilung.

Sachverhalt:

A.
Seit den 1940er Jahren wird im Gebiet Zeller Allmend Kies abgebaut, und zwar seit 1973 durch die Y.________AG.
Aktuell erfolgt der Abbau gestützt auf die Bewilligung vom 29. November 1994 des Amtes für Umweltschutz
des Kantons Luzern, der Rodungsbewilligung vom 27. September 1994 des (damaligen) Bundesamts für Um-
welt, Wald und Landschaft und der Baubewilligung vom 5. Dezember 1994 des Gemeinderats Zell. Der 1994
bewilligte Abbau umfasst ein Abbauvolumen von ca. 4.36 Mio. m3undeinAu f f üllvolumenvonca.2.97m3.

B.
Am14.Februar2007reichtedieY.________AGeinGesuchumBewilligungeinerPro jektoptimierungbetre f f endRekultivierung/Au f f orstungZellerAllmendundLuthernwaldein.DasGesuchsiehteineReduktiondesAbbauvolumensau f 3.97Mio.m3vor(au f grunddergeologischenVerhältnisseentlangderOstseitedesLuthernwaldes),dagegensolldasAu f f üllvolumenimVergleichzurbewilligtenEndgestaltung1994umca.50′000m3au f neu3.02Mio.m3erhöhtwerden,umvermehrtunverschmutztesAushubmaterialverwertenzukönnen.
GegendasGesuchwurdenverschiedeneEinsprachenvonAnwohnernerhoben,dievermehrteLärm−undLu f timmissionenbe f ürchteten.DieX .________AG,EigentümerindesGrundstücksNr.517GBZell,verlangteinihrerEinspracheu.a.,esseienNacht f ahrtenzwischen18Uhrabendsund6Uhrmorgensausdrücklichzuuntersagen.
Am20.Oktober2009erteiltederGemeinderatZelldieBewilligungzurAnpassungderEndgestaltungderKiesgrubeZellerAllmendunterBedingungenundAu f lagen.GleichzeitigwieserdieEinsprachenab,soweiterdarau f eintrat.

C.
DagegenerhobdieX .________AGam16.November2009BeschwerdeandasVerwaltungsgerichtLuzern.Siebeantragte,dieY.________AGseizuverp f lichten, imZusammenhangmitdemArbeitsbetriebinderKiesgrubekeineFahrtennach18Uhrdurchzu f ühren.DasVerwaltungsgerichtwiesdieBeschwerdeam23.November2010ab.

D.
DagegenhatdieX .________AGam10.Januar2011Beschwerdeinö f f entlich−rechtlichenAngelegenheitenansBundesgerichterhoben.Siebeantragt,derange f ochteneEntscheidseiau f zuhebenunddieSachezuneuemEntscheidmiteinerBeschränkungdesBetriebsderY.________AGi.S.dernach f olgendenAus f ührungenderBeschwerdeschri f tandieVorinstanzzurückzuweisen.

E.
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DasVerwaltungsgerichtschliesstau f Beschwerdeabweisung.DieY.________AGundderGemeinderatZellbeantragen,dieBeschwerdeseiabzuweisen,soweitdarau f einzutretensei.
DasBundesamt f ürUmwelt(BAFU)kommtinseinerVernehmlassungzumErgebnis,dasVerwaltungsgerichthättedieUmsetzungderge f ordertenMassnahmegestütztau f dasVorsorgeprinzipprü f enmüssen.
ImweiterenSchri f tenwechselhaltendieParteienanihrenStand punktenundAnträgen f est.

Erwägungen :

1.
DieBeschwerde f ührerinistEigentümerindesGrundstücksNr.517,dasmiteinemWohnhausüberbautist.DiesesliegtnachdenFeststellungendesVerwaltungsgerichtsrund25mvonderZu f ahrtsstrassezurKiesgrubeent f erntundwirdvondieserdurcheinigeGebäudegetrennt.AllerdingsbelegtdieBeschwerde f ührerinmiteinerPlanbeilage,dassvonihremHausausSichtverbindungzurZu f ahrtsstrassebesteht,diesesalsonurteilweisedurchdiebenachbartenBautenvomVerkehrslärmabgeschirmtwird.Inso f ernistdavonauszugehen,dassdieLärmimmissionenderZu f ahrtsstrasseau f demGrundstückderBeschwerde f ührerindeutlichwahrnehmbarsind.Diesgenügtgrundsätzlich f ürdieBe jahungderBeschwerdelegitimation(BGE136II281E.2.3.2S.285mitHinweisen).
DieBeschwerdegegnerinmachtdagegengeltend,diePro jektoptimierung f ühreinsgesamtzueinerVerminderungderErdbewegungenum4.7%gegenüberderBewilligungvon1994,weshalbkeineMehrbeanspruchungderErschliessungsstrassezuerwartensei.Inso f ern f ehleesbereitsaneinemRechtsschutzinteressederBeschwerde f ührerin.DieGemeindeweistdarau f hin,dassdasWohnhausau f demGrundstückNr.517seiteinigerZeitnichtmehrbewohntseiundsichderGemeinderatbisheutenichtmitkonkretenLärmklagenhabeauseinandersetzenmüssen.
DieBeschwerderichtetsich jedochnichtgegendiePro jektoptimierungundeinedamitall f älligverbundeneVerkehrszunahme,verlangtwirdlediglicheinezusätzlicheAu f lagezurVermeidungvonVerkehrslärmnach18Uhr.ImvorinstanzlichenVer f ahrenhattedieBeschwerde f ühreringeltendgemacht,esseiindenletztenJahrenimmerwiedervorgekommen,dassLastwagenauchausserhalbderordentlichenBetriebszeitenüberdieErschliessungsstrassege f ahrenseien.DieswurdevonderBeschwerdegegnerin−
jeden f alls f ürdieZeitzwischen18und22Uhr−nichtbestritten.DieBeschwerde f ührerinweistdarau f hin,dassRekultivierungsmaterialvomChau f f eurohneWeiteresabgeladenwerdenkönne,ohnehier f ürdieIn f rastrukturzumAu f ladenvonKieszubenötigen;diesseidaherauchausserhalbderArbeitszeitenderKiesgrubemöglich.DiePro jektoptimierungbringteineSteigerungdesAu f f üllvolumensum50′000m3mitsich,weshalbeinRechtsschutzbedür f nisderBeschwerde f ührerinzube jahenist.Diesgiltunabhängigdavon,obdasWohnhausaktuellvermietetistodernicht.
Au f dieBeschwerdeistdahereinzutreten.

2.
DieBaubewilligungvom5.Dezember1994enthältdieAu f lage,derArbeitsbetriebinderKiesgrubedür f eandenordentlichenArbeitstagenausEmissionsgründennichtvor6.30Uhr(1.Aprilbis31.Oktober)bzw.7.00Uhr(1.Novemberbis31.März)au f genommenwerden, überdieMittagszeitseiderBetriebvon11.45bis13.00UhrausdengleichenGründeneinzustellen.DieseAu f lagenwurdeninderBewilligungderPro jektoptimierungvom20.Oktober2009(Disp.−
Zi f f .3.1)beibehalten.
DerGemeinderatgingdavonaus,dieKiesgrubeZellerAllmendseilärmrechtlichalsneueAnlagezuquali f izieren,welcheinderUmgebungdiePlanungswerte f ürIndustrie−
undGewerbelärm(Anh.6zurLSV )sowie(au f derZu f ahrtsstrasse)diePlanungswerte f ürStrassenverkehrslärm(Anh.3LSV )einhaltenmüsse.Gestütztau f einLärmgutachtendesIngenieurbürosBeatSägesservom19.Juni2007hielter f est,dassdieLärmbelastungdurchdieZu f ahrtamexponiertestenWohnhausau f GrundstückNr.879(Lärmemp f indlichkeitsstu f eII[ESII])45dB(A)betrageunddamitdeutlichunterdemPlanungswertvon55dB(A)liege.ErstrechtseiderPlanungswert(von60dB(A) f ürdieESIII)au f derLiegenscha f tNr.517derBeschwerde f ührerineingehalten.EinNacht f ahrverbotzwischen18.00Uhrund6.00UhrerachtetederGemeinderatalsnichter f orderlich,ohnediesnäherzubegründen.ImSinnederVorsorgewurde(inDisp.−
Zi f f .3.8)angeordnet,dassneuzumEinsatzgelangendeMaschinen,Fahrzeuge,Geräteusw.lärmmässigdemanerkanntenStandderTechnikzuentsprechenhaben.

2.1DasVerwaltungsgerichtgingseinerseitsdavonaus,dassnurdieMehrbeanspruchungderZu f ahrtsstrassegerügtsei;dieseseinachArt.9LSV zubeurteilen,d.h.derBetriebdür f enichtzueinerÜberschreitungderImmissionsgrenzwerte f ühren(lit.a).DieseAn f orderungseivorliegender f üllt.AuchwennNacht f ahrtendurchge f ührtwürden,stündendiesesomitnichtinKon f liktmitdemLärmschutzrecht.

2.2DieBeschwerde f ührerinrügteineVerletzungvonArt.11Abs.2USG,weilEmissionenimRahmenderVorsorgeunabhängigvonderbestehendenUmweltbelastungzubeschränkenseien.Sieverweistzusätzlichau f §161Abs.4deskantonalenPlanungs−
undBaugesetzesvom7.März1989(PBG/LU),wonachlärmigeBauarbeitenau f bestimmteZeitenbeschränktunddieTransportroutenunddieAnlie f erungszeitenbestimmtwerdenkönnten,undzwarunabhängigdavon,obGrenzwertederLSV überschrittenwerden.Esseiabsurdundwillkürlich,denBetrieb(einschliesslichderdamitzusammenhängendenAn−
undWeg f ahrten)zwaramMorgenundamMittagzubeschränken, ihnaberabendsbisum24Uhrzuzulassen.O f f ensichtlichhandleessichumeinVersehendesGemeinderats.
DieBeschwerde f ührerinrügtweitereineVerletzungderBegründungsp f licht,weilsichdieVorinstanzdarau f beschränkthabe f estzustellen,dassdieBelastungswertederLSVeingehaltenseien,ohnezubegründen,weshalbkeinevorsorglicheBegrenzungderEmissionenamAbendanzuordnensei.

3.
NachArt.11USGwerdenEmissionendurchMassnahmenbeiderQuellebegrenzt(Abs.1).UnabhängigvonderbestehendenUmweltbelastungsindEmissionenimRahmenderVorsorgesoweitzubegrenzen,alsdiestechnischundbetrieblichmöglichundwirtscha f tlichtragbarist(Abs.2).DiesgeschiehtinsbesonderedurchdenErlassvonVerkehrs−
oderBetriebsvorschri f ten(Art.12Abs.1lit.cUSG).
GemässArt.25Abs.1USGdür f enorts f esteAnlagennurerrichtetwerden,wenndiedurchdieseAnlagenalleinerzeugtenLärmimmissionendiePlanungswerteinderUmgebungnichtüberschreiten.Diesgiltauch f ürdieÄnderungvonbestehendenorts f estenAnlagen,dienachInkra f ttretendesUSGbewilligtwurdenunddeshalblärmrechtlichalsneueAnlagengelten.DiesbestätigtArt.8Abs.4LSV,der f ürdieÄnderungneuerAnlagenau f Art.7LSV verweist.DanachmüssendieLärmemissionenneuerorts f esterAnlagensoweitbegrenztwerden,alsdiestechnischundbetrieblichmöglichundwirtscha f tlichtragbarist(lit.a).DievonderAnlagealleinerzeugtenLärmimmissionendür f endiePlanungswertenichtübersteigen(lit.b).
GemässArt.9LSV dar f sodannderBetriebneueroderwesentlichgeänderterorts f esterAnlagennichtdazu f ühren,dassdurchdieMehrbeanspruchungeinerVerkehrsanlagedieImmissionsgrenzwerteüberschrittenwerden(lit.a).SinddieImmissionsgrenzwertebereitsüberschritten,dür f endurchdieMehrbeanspruchungkeinewahrnehmbarstärkereLärmimmissionenerzeugtwerden(lit.b).

4.
Esistinzwischenunstreitig,dassderZu f ahrtsverkehrzurKiesgrubediePlanungswerteinderUmgebungundauchau f demGrundstückderBeschwerde f ührerineinhält.DadieStrasseanscheinendnurdemBetriebsverkehrvonundzurKiesgrubedient,sinddamitauchdieAn f orderungenvonArt.9lit.aLSVer f üllt(EinhaltungderImmissionsgrenzwertedurchdengesamtenStrassenverkehr).

4.1Art.11Abs.2USGundArt.7Abs.1lit.aLSV verlangen jedochdiePrü f ungvorsorglicheremissionsbegrenzenderMassnahmenunabhängigvonderbestehendenUmweltbelastung.AuchwennderVorsorgegrundsatzinArt.9LSV nichtnochmalswiederholtwird,gilterselbstverständlichauch f ürdieVerkehrsimmissionen,welchedurchdiebestimmungsgemässeNutzungeinerAnlageau f ö f f entlichenVerkehrsanlagenverursachtwerdenunddeshalbderAnlagezuzurechnensind.WürdeArt.9LSValsabschliessende,Art.11Abs.2USGausschliessende,Bestimmunginterpretiert,wärediesgesetzeswidrig(vgl.ROBERTWOLF,USG−
Kommentar,Art.25Rz.66;ALAINGRIFFEL/HERIBERT RAUSCH,KommentarUSG,Ergänzungsband,Art.25N.16).
AuchwenneinPro jektdiemassgeblichenBelastungsgrenzwertederLSVeinhält, istdeshalbimEinzel f allzuprü f en,obdieVorsorgeweitergehendeBeschränkungener f ordert,d.h.vorsorglicheemissionsbegrenzendeMassnahmentechnischundbetrieblichmöglichundwirtscha f tlichzumutbarsowieverhältnismässigsind(BGE124II517E.4bS.521 f .mitHinweisen;Urteil1C506/2008vom12.Mai2009E.3.3, in :
URP2009S.541).IstallerdingswiehiereinVorhabenzubeurteilen,dasdiemassgebendenPlanungswerteeinhält,werdenweitergehendeEmissionsbegrenzungenpraxisgemässnurdannalsverhältnismässigerachtet,wennmitrelativgeringemAu f wandeinewesentlichezusätzlicheReduktionderEmissionenerreichtwerdenkann(BGE127II306E.8S.318;124II517E.5aS.523; jemitHinweisen).

4.2DieBeschwerdegegnerinhatinihrerStellungnahmevom1.Juli2011(wiez.T.schonvorVerwaltungsgerichtdargelegt),dassdieTransportbewegungeninderStundenach18UhrhauptsächlichnochheimkehrendeFahrzeugebetre f f en,dieinZellundUmgebungstationiertseien.Könntenzwischen18und19UhrdieletztenKundenbestellungennichtmehrausge f ührtunddieheimkehrendenLastwageninderGrubenichtmehrentladenwerden,würdederoperativeBetriebsablau f unverhältnismässigstarkbeeinträchtigtundesentstündeeinewirtscha f tlichuntragbareSituation,sowohl f ürdieBeschwerdegegnerinalsauch f ürderenregionaleKunden.Nach19Uhr f ielennurinabsolutenAusnahme f älleneinzelneTransporte f ürregionaleBahnbaustellenan,dieausbahnbetriebstechnischenGründennichtwährenddesTagesbetriebenwerdenkönnten.Ab22UhrgelteohnehingemässArt.2Abs.2desStrassenverkehrsgesetzesvom19.Dezember1958(SV G;SR741.01)einFahrverbot f ürschwereMotorwagenzurGüterbe f örderung.
ZudiesenVorbringenhatsich jedochdasVerwaltungsgerichtnichtgeäussert.EsistnichtSachedesBundesgerichts,erstmalsdenSachverhaltabzuklärenunddiegeboteneInteressenabwägungvorzunehmen.
Derange f ochteneEntscheidistdaherau f zuhebenunddieSachezuneuerBeurteilungandasVerwaltungsgerichtzurückzuweisen.Dieseswird prü f enmüssen,obdasvonderBeschwerde f ührerinverlangteFahrverbotab18Uhrberechtigtist,obwenigereinschränkendeMassnahmenanzuordnensind(z.B.Beschränkungenab19Uhr),oderobau f weitergehendevorsorglicheMassnahmenganzzuverzichtenist.

5.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdegutzuheissenundderange f ochteneEntscheidau f zuheben.DieSacheistzuneuemEntscheidimSinnederErwägungenandasVerwaltungsgerichtzurückzuweisen.
BeidiesemAusgangdesVer f ahrenswirddieprivateBeschwerdegegnerinkosten−undentschädigungsp f lichtig(Art.66und68BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdgutgeheissenundderEntscheiddesVerwaltungsgerichtsdesKantonsLuzernvom23.November2010au f gehoben.DieSachewirdzuneuerBeurteilungimSinnederErwägungenandasVerwaltungsgerichtzurückgewiesen.
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2.
DieGerichtskostenvonFr.3′000.−−werdenderY.________AGau f erlegt.

3.
DieY.________AGhatdieBeschwerde f ührerin f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrenmitFr.3′000.−−zuentschädigen.

4.
DiesesUrteilwirddenParteien,demGemeinderatZell,demVerwaltungsgerichtdesKantonsLuzern,VerwaltungsrechtlicheAbteilung,unddemBundesamt f ürUmweltschri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,28.September2011
ImNamenderI.ö f f entlich− rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DerPräsident : Fon jallaz

DieGerichtsschreiberin : Gerber


