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Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Donzallaz, Stadelmann,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Verfahrensbeteiligte

X_

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Patrick Sutter,
Beschwerdefiihrer,

gegen
Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt, Spiegelgasse 6, 4051 Basel.

Gegenstand
Ausschaffungshaft,

Beschwerde gegen das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht, Ein-
zelrichter fiir Zwangsmassnahmen im Auslidnderrecht, vom 29. Juni 2012.

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1975) ist vietnamesischer Staatsbiirger chinesischer Abstammung. Er kam 1991 als Kontin-
gentsfliichtling in die Schweiz, wo ihm am 5. Juli 1991 Asyl gewihrt wurde. Zuvor waren seine Familie und
er nach Malaysia geflohen und hatten sich dort ldngere Zeit in einem Lager aufgehalten. Am 20./21. Mai 2002
beging X. mit Landsleuten in Bern einen Raub, in dessen Verlauf zwei Personen ums Leben kamen.
Das Obergericht des Kantons Bern verurteilte ihn am 17. November 2006 wegen Raubes (unter Offenbarung
besonderer Gefihrlichkeit [Art. 140 Abs. 3 StGB]) sowie (mittédterschaftlich) begangenen mehrfachen Mordes
(Art. 112 StGB) zu 15 Jahren Zuchthaus sowie 12 Jahren Landesverweisung. Das Bundesgericht bestitigte
diesen Entscheid am 17. Mai 2007 (Urteil 6P.19/2007 und 6S.51/2007 vom 17. Mai 2007).

Am 15. August 2007 wies das Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt X. aus der Schweiz
aus. Am 6. Februar 2009 widerrief das Bundesamt fiir Migration das Asyl, wogegen X. erfolglos an
das Bundesverwaltungsgericht gelangte. Dieses hielt in seinem Urteil vom 17. September 2010 fest, dass die
Aberkennung des Asyls nicht automatisch auch die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft nach sich ziehe;
der Verlust des Asyls wirke sich fiir den Betroffenen deshalb nicht unmittelbar und konkret nachteilig aus, ins-
besondere konne er sich weiterhin in der Schweiz aufhalten und arbeiten.

B.

Am 29. Juni 2012 ist X. nach Verbiissung von zwei Dritteln seiner Freiheitsstrafe bedingt aus dem
Strafvollzug entlassen worden. Das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt nahm ihn am gleichen Tag fiir drei
Monate in Ausschaffungshaft. Der Einzelrichter fiir Zwangsmassnahmen am Appellationsgericht des Kantons
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Basel-Stadt bestitigte diese am 29. Juni 2012. Er verwarf die Einwiinde von X. , dem Vollzug der
Ausweisung stiinden das Riickschiebungsverbot und sein Fliichtlingsstatus entgegen. Dabei stellte er auf einen
Amtsbericht des Bundesamts fiir Migration (BFM) vom 18. Juni 2012 ab, der zum Schluss gekommen war, dass
sich X. wegen seiner besonderen Gefihrlichkeit nicht auf das Riickschiebungsverbot berufen konne
(Art. 5 Abs. 2 AsylG [SR 142.31]; Art. 33 Abs. 2 Fliichtlingskonvention [FK; SR 0.142.30]; Art. 3 EMRK; vgl.
BGE 135 II 110 ff.) bzw. ihm heute in seiner Heimat keine Verfolgung mehr drohe.

C.

X. beantragt mit Eingabe vom 2. August 2012, den Entscheid des Haftrichters am Appellationsgericht
des Kantons Basel-Stadt aufzuheben; er sei sofort aus der Ausschaffungshaft zu entlassen. Die Ausweisungs-
verfiigung sei nichtig, da im Ausweisungsentscheid vom 15. August 2007 die fliichtlingsrechtliche Problematik
iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden sei. Im Ubrigen fehle es an einem Haftgrund und sei die Ausschaf-
fungshaft unverhiltnismissig, da keinerlei Wiederholungsgefahr bestehe; er habe sich seit neun Jahren tadellos
verhalten und werde sich den Behorden bei seiner Familie zur Verfiigung halten.

Das Justiz- und Sicherheitsdepartement und der Einzelrichter fiir Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht am
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt sowie das Bundesamt fiir Migration beantragen, die Beschwerde
abzuweisen und die angeordnete Ausschaffungshaft zu bestitigen. Das Bundesamt weist darauthin, dass es mit
Verfiigung vom 16. August 2012 inzwischen die Fliichtlingseigenschaft von X. aberkannt habe.

X. hat am 23. August 2012 an seinen Antrdgen und Ausfithrungen festgehalten und verschiedene
verfahrensrechtliche Antrige gestellt.

Erwédgungen:

1.

Waurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet, kann die zustidndige Behorde den be-
troffenen Auslidnder zur Sicherstellung von dessen Vollzug unter anderem in Ausschaffungshaft nehmen bzw.
in dieser belassen, wenn er andere Personen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefdhrdet und
deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder er wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. g [hierzu das Urteil 2C 304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.2.1 mit
Hinweisen]und lit. h [hierzu das Urteil 2C 455/2009 vom 5. August 2009 E. 2.1]JAuG). Der Wegweisungsent-
scheid muss dabei nicht bereits rechtskriftig sein; es geniigt, dass sein Vollzug (z.B. wegen fehlender Papiere)
noch nicht moglich, jedoch absehbar erscheint. Der Vollzug der Weg- oder Ausweisung darf sich nicht aus
rechtlichen oder tatsichlichen Griinden als undurchfiihrbar erweisen (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG) und muss
mit dem notigen Nachdruck verfolgt werden (Art. 76 Abs. 4 AuG: “Beschleunigungsgebot”). Die ausldnder-
rechtliche Festhaltung hat zudem als Ganzes verhéltnisméssig zu sein (vgl. das Urteil des EGMR Jusic gegen
Schweiz vom 2. Dezember 2010 [Nr. 4691/06], §§ 67 ff., insbesondere § 73;

THOMAS HUGI YAR, Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
Auslédnderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 10.114 ff.).

2.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass seine Ausweisung vom 15. August 2007 nicht durch eine Ausschaf-
fungshaft gesichert werden konne, da sie sich nicht zu den fliichtlingsrechtlichen Vollzugshindernissen und
insbesondere zur Frage des Riickschiebungsverbots dussere; sie habe als nichtig zu gelten.

2.1 Das Verfahren vor dem Haftrichter dient nicht der Uberpriifung des Wegweisungsentscheids oder von ande-
ren den Ausldnder zur Ausreise verpflichtenden Verfiigungen. Der Haftrichter hat sich grundsétzlich nur zu ver-
gewissern, ob (iiberhaupt) ein Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt; dessen Rechtmissigkeit bildet nicht
Gegenstand seines Verfahrens. Diesbeziigliche Einwénde sind im Asyl-, Bewilligungs- oder Wegweisungsver-
fahren durch die jeweils zustidndigen Behorden zu priifen, nicht (erstinstanzlich) durch den Haftrichter (vgl. die
Urteile 2C 304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.1 und 2C 455/2009 vom 5. August 2009 E. 2.3). Die betroffene
Person muss sich in diesen Punkten nétigenfalls mit einem Wiedererwédgungsgesuch an das Bundesamt oder die
zustidndige kantonale Ausldnderbehorde wenden und hernach den entsprechenden Rechtsweg beschreiten (vgl.
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BGE 125 I1 217 E. 2; TARKAN GOKSU, in: Caroni/Gichter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz iiber die Aus-
ldnderinnen und Auslinder [AuG], 2010, N. 14 zu Art. 80; ANDREAS ZUND, in: Spescha/Thiir/Ziind/Bolzli,
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, N. 6 f. zu Art. 80 AuG [e contrario]; HUGI YAR, a.a.O., N. 10.28). Nur wenn
der Wegweisungsentscheid offensichtlich unzulissig, d.h. geradezu willkiirlich bzw. nichtig

erscheint, darf bzw. muss die Haftgenehmigung verweigert werden, da der Vollzug einer in diesem Sinn rechts-
widrigen Anordnung nicht mit einer ausldnderrechtlichen Zwangsmassnahme sichergestellt werden kann (BGE
128 I1 193 E. 2.2.2 S. 198 mit Hinweisen; 121 I 59 E. 2¢; 130 I1 56 E. 2 S. 58).

2.2 Wie das Bundesgericht festgestellt hat, sind das asyl- bzw. fliichtlings- und das ausldnderrechtliche Ver-
fahren jeweils zu koordinieren (vgl. BGE 135 11 110 E. 3 S. 116 ff.; Urteil 2C 833/2011 vom 6. Juni 2012 E.
2.2). In der Regel ist iiber die Ausweisung und die Frage, ob ihrem Vollzug asyl- bzw. fliichtlingsrechtliche
Griinde entgegenstehen, in einer einzigen Verfiigung zu entscheiden. Eine Aufteilung auf zwei Verfahren - ana-
log der Praxis bei der fritheren strafrechtlichen Landesverweisung (vgl. BGE 116 IV 105 E. 4f S. 114; 118 IV
221 ff.; 121 IV 345 ff.; 123 IV 107 ff.) - ist indessen nicht bundesrechtswidrig (so die Urteile 2A.313/2005 vom
25. August 2005 E. 3.3 und 2C 87/2007 vom 18. Juni 2007 E. 2.1; siehe auch BGE 124 II 289 E. 4). Dies gilt
insbesondere in Fillen wie dem vorliegenden, in dem zwischen der Ausweisung und dem tatsichlichen Voll-
zug ein von der Sache her bedingter (Strafvollzug) relativ langer Zeitraum liegt, in dem sich die Verhéltnisse
veridndert haben konnen (vgl. Urteil 2A.139/1994 vom 1. Juli 1994 E. 4b, bestitigt in den Urteilen 2A.313/2005
vom 25. August 2008 E. 3.3.2 und 2A.51/2006 vom 8. Mai 2006 E. 2.3). Nach der Praxis bildete die unbedingt
ausgesprochene (altrechtliche) strafrechtliche

Landesverweisung (vgl. alt-Art. 55 StGB [AS 1951 1]i.V.m. mit Ziff. 1 Abs. 2 der Schlussbestimmungen der
Anderung des StGB vom 13. Dezember 2002) dementsprechend eine im Sinne von Art. 76 Abs. 1 AuG sicher-
bare Entfernungsmassnahme, selbst wenn die Vollstreckungsverfiigung noch ausstand. Dies muss analog fiir
ausldnderrechtliche Ausweisungsentscheide gelten, welche bis zum Inkrafttreten des Auslidndergesetzes an die
Stelle der Ende 2006 weggefallenen strafrechtlichen Landesverweisung getreten sind (vgl. hierzu das Rund-
schreiben des Bundesamts fiir Zuwanderung, Integration und Auswanderung an die Fremdenpolizeibehorden
vom 21. Juli 2003 betreffend “Teilrevision des Schweizerischen Strafgesetzbuches. Abschaffung der gericht-
lichen Landesverweisung”). Diese miissen ebenfalls weder rechtskriftig noch bereits vollziehbar sein, damit
sie mit einer Ausschaffungshaft sichergestellt werden konnen, falls die Festhaltung dennoch verhéltnisméssig
erscheint und - trotz allfilligen weiteren noch erforderlichen Verfahren - mit dem Wegweisungsvollzug in ei-
nem angemessenen Zeitraum gerechnet werden kann (BGE 128 11 103 E. 1.3 zu Art. 13b ANAG; vgl. auch die
Urteile 2A.636/2005 vom 15. November 2005 E. 4 und 2A.13/1999 vom 28. Januar 1999 E. 3).

2.3 Der Beschwerdefiihrer ist am 15. August 2007 rechtskriftig aus der Schweiz ausgewiesen worden. Er
hat im damaligen Verfahren keine Vollzugshindernisse geltend gemacht und nicht auf die erst im Haftverfahren
vorgebrachte fliichtlingsrechtliche Problematik hingewiesen. Der Einzelrichter fiir Zwangsmassnahmen hat die
entsprechenden Einwinde seinerseits gestiitzt auf einen Amtsbericht des Bundesamts fiir Migration eingehend
und mit freier Kognition gepriift, obwohl er nach der Rechtsprechung materiell hierzu nur beschrinkt zustindig
war (vgl. BGE 125 II 217 E. 2 und das Urteil 2A.47/2007 vom 18. April 2007 E. 2). Er hitte sich damit
begniigen kdnnen und miissen, festzustellen, dass ein erstinstanzlicher (rechtskriftiger) Ausweisungsentscheid
vorliegt, dessen Vollstreckbarkeit - unter Vorbehalt der Nichtigkeit - nicht im Haftverfahren durch ihn zu priifen
sei, sondern durch die hierfiir zustindigen Asyl- oder Auslidnder(beschwerde)behdrden. Der Amtsbericht sei-
tens des Bundesamts fiir Migration legte nahe, dass keine Weg- oder Vollzugshindernisse vorlagen. Gestiitzt
hierauf musste der Haftrichter die Ausweisungsverfiigung hinsichtlich des zu sichernden Entscheids - entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht als offensichtlich unzuléssig

erachten und er durfte die Haftgenehmigung nicht aus diesem Grund verweigern (vgl. das Urteil 2C 455/2009
vom 5. August 2009 E. 2.3; zum Begriff der Nichtigkeit: BGE 1371273 E. 3.1; 13311366 E. 3.1 und 3.2; 132
11342 E. 2.1; 129 1 361 E. 2; je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

3.

3.1

3.1.1 Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss ernsthaft ge-
eignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Ausweisung trotz
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der behordlichen Bemiithungen nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden
kann. Die Festhaltung hat, weil unverhdltnisméssig, dann als unzuléssig zu gelten, wenn triftige Griinde fiir
solche Verzogerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert verniinftiger Frist
wird realisieren lassen (BGE 130 II 56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinweisen). Eine Beeintrichtigung der 6ffentlichen
Ordnung durch den Betroffenen vorbehalten, welche die Verhéltnisméssigkeit der Aufrechterhaltung der Haft
wegen eines iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses in einem etwas anderen Licht erscheinen lassen kann, ist da-
bei nicht notwendigerweise auf die maximale Haftdauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten Umstéinden
des konkreten Falles angemessenen Zeitraum abzustellen (BGE 130 II 56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinweisen). Die
Ausschaffungshaft muss verhéltnismissig und zweckbezogen auf die Sicherung des Wegweisungsverfahrens
ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund sdmtlicher Umstédnde geklért werden, ob

sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und
zumutbare Verhiltnis von Mittel und Zweck, verstosst (zur Ausschaffungshaft: BGE 133 11 1 E. 5.1 S. 5 und
unpublizierte E. 7; BGE 126 11 439 ff.; zur Durchsetzungshaft: BGE 134192 E. 2.3.2 S.97; 1331197 E. 2.2 S.
100).

3.1.2 Die entsprechenden Anforderungen an die ausldnderrechtliche Festhaltung ergeben sich aus dem Haft-
zweck, aus Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK und dem Verhiltnismissigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36
Abs. 3 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 BV), aber auch aus der fiir die Schweiz im Rahmen des Schengen-Besitzstands
relevanten sog. “Riickfiihrungsrichtlinie” (Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rats
vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung
illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. L 348 vom 24. Dezember 2008 S. 98 ff; vgl. ANDRE EQUEY,
Anderungen im Bereich der Zwangsmassnahmen im Auslinderrecht aufgrund der Ubernahme der EG-Riick-
fithrungsrichtlinie durch die Schweiz, AJP 2011 S. 924 ff., dort S. 934): Diese geht grundsitzlich vom Vorrang
der freiwilligen Ausreise aus (vgl. Art. 7 RL 2008/115/EG). Machen die Mitgliedstaaten - als “’letztes Mittel”
- von Zwangsmassnahmen zur Durchfithrung der Abschiebung von Widerstand leistenden Drittstaatsangehori-
gen Gebrauch, so miissen diese Massnahmen verhiltnisméssig sein und diirfen nicht iiber die Grenzen des
Erforderlichen hinausgehen. Sie miissen nach dem einzelstaatlichen Recht im Einklang mit den Grundrechten
und

unter gebiihrender Beriicksichtigung der Menschenwiirde und korperlichen Unversehrtheit der betroffenen
Personen erfolgen (Art. 8 Abs. 4 RL 2008/115/EG). Drittstaatsangehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren
hingig ist, konnen nur in Haft genommen werden, wenn im konkreten Fall keine anderen, milderen Zwangs-
massnahmen wirksam erscheinen (vgl. EQUEY, a.a.O., S. 936); die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu
sein; sie darf sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, soweit diese mit
der gebotenen Sorgfalt vorangetrieben werden (vgl. Art. 15 Abs. 1 RL 2008/115/EG). Erweist sich, dass aus
rechtlichen oder anderweitigen Erwigungen keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder
dass die Haftbedingungen nicht mehr gegeben sind, so ist die Haft nicht langer gerechtfertigt und die betrof-
fene Person unverziiglich freizulassen (Art. 15 Abs. 4 RL 2008/115/EG). Als weniger intensive Massnahmen
nennt die Richtlinie eine regelmissige Meldepflicht bei den Behorden, die Hinterlegung einer angemessenen
Sicherheit, das Einreichen von Papieren und die Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten (Art.
7 Abs. 3 RL 2008/115/EG; EQUEY, a.a.O., S. 936). In verfahrensrechtlicher Hinsicht sieht sie vor,

dass die Riickkehrentscheidung eine sachliche und rechtliche Begriindung sowie Informationen iiber mégliche
Rechtsbehelfe enthalten muss und dem Betroffenen das Recht zu gewiéhren ist, gegen den entsprechenden Ent-
scheid einen wirksamen Rechtsbehelf einlegen zu konnen (Art. 13 Abs. 1 RL 2008/115/EG).

32

Entgegen der Annahme des Haftrichters erscheint der Wegweisungsvollzug im vorliegenden Fall nicht hinrei-
chend absehbar und hat die Ausschaffungshaft des Beschwerdefiihrers bei einer Auslegung von Art. 76 und
Art. 80 AuG im Lichte der Vorgaben der Riickfithrungsrichtlinie und von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK als unver-
hiltnisméssig zu gelten:

3.2.1 Der Beschwerdefiihrer ist am 12. Juni 2012 aus dem Strafvollzug entlassen worden. Er hat sich wieder-
holt bereit erklért, sich den Behorden fiir den Vollzug der Ausweisung, falls dieser fliichtlingsrechtlich zuldssig
sein sollte, bei seinen Eltern zur Verfiigung zu halten. Entgegen der Einschétzung des Haftrichters bestehen
trotz der fritheren, schweren Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers heute keine konkreten Anhaltspunkte da-
fiir, dass er sich den Behorden fiir den Vollzug seiner Entfernungsmassnahme nach Beurteilung der Frage der
fliichtlingsrechtlichen Vollziehbarkeit unter dem Gesichtswinkel des Non-Refoulement-Prinzips durch die zu-
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standigen (Rechtsmittel-)Behodrden zu gegebener Zeit nicht zur Verfiigung halten wird: Der Beschwerdefiihrer
wurde bereits am 13. August 2008 trotz der schweren Delikte, an denen er beteiligt war, durch die zustidndige
Kommission als nicht gemeingefihrlich eingestuft. Der Therapieverlaufsbericht des Psychologischen Dienstes
der Interkantonalen Strafanstalt Bostadel hielt am 25. Januar 2010 unter anderem fest, dass die Deliktsaufar-
beitung mit dem Ziel der Risikoverminderung als abgeschlossen gelten konne. Aus dem Fiihrungsbericht der
Strafanstalt vom 14. Januar 2010 ergibt sich, dass sich der

Beschwerdefiihrer wihrend des sechsjidhrigen Aufenthalts stets tadellos verhalten und sich “4dusserst einsich-
tig” gezeigt habe; er habe zum Ausdruck bringen konnen, dass er sein Fehlverhalten aufrichtig bedauere. In
der Aussenwohngruppe - mit gelockertem Regime und regelmissigem Freigang - wurde er als “humorvoller,
meist gut gelaunter Gefangener beschrieben, der sowohl den Angestellten wie auch den Mitgefangenen ge-
geniiber ein korrektes, hilfsbereites und freundliches Auftreten” gezeigt habe. Sein Arbeitsmeister hebe seine
exakte und saubere Arbeitsweise hervor; seine iiberdurchschnittliche Selbstdisziplin und Unermiidlichkeit sei-
en manchmal kaum zu stoppen gewesen. Die Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug ging in ihrer Verfiigung
vom 10. Mai 2012 dementsprechend davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer im Laufe der Therapie vom
Delikt des Raubiiberfalls distanziert, sein Verhalten als verwerflich betrachtet und die Verantwortung fiir sei-
ne Tat ibernommen habe. Was das Risiko aktiver Totungshandlungen betreffe, habe ein solches “’in keinem
Moment” bestanden. Es konne bei ihm nach wie vor weder von chronischer Gewalt- noch T6étungsbereitschaft
ausgegangen werden; auch bestiinden keine Anzeichen fiir die Annahme, dass er anderweitig weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen werde. Ob seine Wegweisung wird vollzogen werden konnen, sei noch un-
klar; auf jeden Fall konne davon ausgegangen werden, dass er in der Schweiz iiber einen sehr guten familidren
Riickhalt verfiige, welcher ihm in der Zeit nach dem Freiheitsentzug zugutekommen werde.

3.2.2 Unter diesen Umsténden ist nicht ersichtlich, weshalb die Ausschaffungshaft zur Sicherung des Vollzugs
der Ausweisung aus dem Jahr 2007 erforderlich wiére und die beabsichtigte Sicherstellung nicht mit milderen
Massnahmen (Ein- oder Ausgrenzung [Art. 74 AuG], Meldepflicht [Art. 64e AuGJusw.) ebenso wirksam, aber
fiir den Betroffenen weniger einschneidend erreicht werden konnte. Soweit der Haftrichter auf die bisherige -
beziiglich der Anordnung milderer Massnahmen relativ strenge - Praxis des Bundesgerichts verweist, verkennt
er, dass die entsprechenden Urteile vor der Ubernahme der RL 2008/115/EG und dem darin verankerten ”Sub-
sidiaritdtsprinzip” ergangen sind, heute bei den Zwangsmassnahmen jedoch jeweils auch den entsprechenden
europdischen Vorgaben Rechnung zu tragen ist (vgl. THOMAS HUGI YAR, Das Urteil El Dridi, die EU-
Riickfiihrungsrichtlinie und der Schengen-Besitzstand, in: Jusletter 11. Juli 2011, Rz. 15). Im Ubrigen darf die
Ausschaffungshaft - wie das Bundesgericht unldngst wieder festgestellt hat - nicht strafprozessualen oder aus-
schliesslich polizeilichen Sicherungszwecken dienen, sondern muss im Rahmen der Zweckgebundenheit der
Festhaltung auf eine absehbare Ausschaffung ausgerichtet sein und hierfiir erforderlich

erscheinen (Urteil 2C 304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.3.2; GOKSU, a.a.0., N. 20 zu Art. 75 AuG; ZUND,
a.a.0., N. 10 zu Art. 75 AuG).

33

3.3.1 Neben der Erforderlichkeit erscheint auch die Absehbarkeit des Vollzugs vorliegend unter dem Gesichts-
winkel der Verhiltnismissigkeit problematisch: Das Bundesamt fiir Migration hat dem Sicherheitsdepartement
des Kantons Basel-Stadt am 24. Mai 2012 im Rahmen von dessen Anfrage um Vollzugsunterstiitzung mitge-
teilt, dass im Ausweisungsentscheid keine Priifung der fliichtlingsrechtlichen Fragen und einer allfilligen Ver-
folgungssituation erfolgt sei, weshalb die entsprechende Verfiigung vom 15. August 2007 an einem schwer-
wiegenden Mangel” leide. Zwar priifte es - nach Riicksprache mit dem Kanton - in der Folge die entsprechenden
Aspekte im Rahmen seines Amtsberichts vom 18. Juni 2012, doch erging zu keinem Zeitpunkt vor der Haft-
anordnung eine anfechtbare Widerrufsverfiigung hinsichtlich des materiellen Status des Beschwerdefiihrers als
Fliichtling im Sinne der Fliichtlingskonvention. Das Bundesamt erliess eine solche erst wahrend des vorlie-
genden Verfahrens am 16. August 2012. Diese kann nunmehr innert 30 Tagen beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden; mit dessen Entscheid diirfte realistischerweise indessen kaum vor Ablauf der maximal
moglichen Haftdauer von sechs Monaten (vgl. Art. 79 Abs. 1 AuG) zu rechnen sein. Zwar hat bereits

der Haftrichter einlédsslich gepriift, ob Weg- oder Vollzugshindernisse vorliegen, doch war er hierzu - wie dar-
gelegt (vgl. E. 2.1) - unzustindig.

3.3.2 Eine zusitzliche Haftverldngerung bis zu 18 Monaten setzte voraus, dass die betroffene Person nicht mit
der zustindigen Behorde kooperiert oder sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Unterla-
gen durch einen Nicht-Schengen-Staat verzogert (Art. 79 Abs. 2 AuG). Da dem Betroffenen in Anwendung
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der Riickfiihrungsrichtlinie die Moglichkeit eines wirksamen Rechtsbehelfs gegen die Riickkehrentscheidung
einzurdumen ist (vgl. Art. 13 Abs. 1 RL 2008/115/EG), wozu auch deren fliichtlingsrechtliche Vollziehbarkeit
unter dem Aspekt der Fliichtlingskonvention und der Grundrechte gehort, kann darin, dass er hiervon Gebrauch
macht bzw. Gebrauch machen will, keine Verletzung der Mitwirkungspflichten gesehen werden, welche eine
Verlidngerung der auslidnderrechtlichen Festhaltung iiber 6 Monate hinaus rechtfertigen konnte. Dies gilt hier
umso mehr, als die Behorden wihrend des Strafvollzugs hinreichend Gelegenheit gehabt hétten, die fliichtlings-
rechtlichen Aspekte rechtzeitig zu priifen und notigenfalls der richterlichen Beurteilung zuzufiihren, hiermit
aber erst im Rahmen des Haftverfahrens begonnen haben und damit der gebotenen Sorgfalt bzw. den Geboten
der Verfahrensbeschleunigung ungeniigend nachgekommen sind. Wie das Bundesgericht

bereits festgehalten hat, gilt das Beschleunigungsgebot auch wihrend des Strafvollzugs und haben die Behorden
die Ausschaffung zeitlich so vorzubereiten, dass moglichst keine zusitzliche ausldnderrechtliche Haft zu deren
Sicherung erforderlich wird (HUGI YAR, a.a.O., N. 10.99 {f.).

4.

4.1 Die vorliegende Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die Haftgenehmigung aufzuheben und der Be-
schwerdefiihrer sofort aus der Ausschaffungshaft zu entlassen. Es steht den kantonalen Behorden frei, ihm
Kontrollauflagen zu machen oder seine Aus- oder Eingrenzung auf ein bestimmtes Gebiet zu priifen.

4.2 Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Hin-
gegen hat der Kanton Basel-Stadt den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschidigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Der Einzelrichter fiir Zwangsmassnahmen am Appellationsgericht
des Kantons Basel-Stadt wird iiber die kantonale Kosten- und Entschadigungsfrage neu zu befinden haben (Art.
67 i.V.m. Art. 107 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Einzelrichters fiir Zwangsmassnahmen im Aus-
landerrecht am Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt vom 29. Juni 2012 wird aufgehoben. Der Be-
schwerdefiihrer ist mit sofortiger Wirkung aus der Haft zu entlassen.

2.
2.1 Es werden keine Kosten erhoben.

2.2 Der Kanton Basel-Stadt hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers fiir das bundesgerichtliche Ver-
fahren mit Fr. 2°500.— zu entschidigen.

2.3 Der Einzelrichter fiir Zwangsmassnahmen im Auslidnderrecht am Appellationsgericht des Kantons Basel-
Stadt hat iiber die kantonale Kosten- und Entschadigungsfrage neu zu befinden.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwal-
tungsgericht, Einzelrichter fiir Zwangsmassnahmen im Auslédnderrecht, und dem Bundesamt fiir Migration
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. August 2012
Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



